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  چكيده

شناسان قرار گرفته و در مبـاني بنيـادين    عرفتمورد توجه متا امروز گذشته   منطق يكي از علومي است كه از سده
گرايي، قراردادگرايي،  اين ترديد در ارزش معرفت منطقي از منظرهاي مختلفي چون تجربه. آن ترديد شده است

  .شناسي معرفت صورت گرفته است ، كاركردگرايي و جامعهگرايي محيط

نحـوي كـه هـردو منطـق قـديم و جديـد را        در اين مقاله، نخسـت بـا معرفـي مقصـود خودمـان از منطـق بـه       
) هاي رفع تالي، وضع مقدم و مثال نقـض  اصل تناقض و قاعده(دربرگيرد، به شرح مختصري از اصول بنيادين آن 

ــه عرفــي هركــدام از نگــرشســپس پــس از م. ايــم پرداختــه گرايــي و  گرايــي، قراردادگرايــي، محــيط هــاي تجرب
اصـل تنـاقض و   (گونـه اشـتراكات    ايـم كـه ايـن    ، نشـان داده  كاركردگرايي، به نقد و تحليل آنها مبادرت ورزيده

  .صورت پيشيني و استعلايي وجود دارند به) هاي رفع تالي، وضع مقدم و مثال نقض قاعده

  ها كليدواژه

  .ف، تناقض، استدلال، تالي فاسد، قرارداداختلا
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  مقدمه

تـرين   يكـي از مهـم  . گذشته كانون مسائل فلسفي بوده است  شناسي در چند سده مباحث معرفت
  منطق يكـي از علـومي اسـت كـه در سـده     . مباحث، ارزش شناخت و اعتبار معرفت بشري است

ايـن  . نيـادين آن ترديـد شـده اسـت    شناسان قرار گرفتـه و در مبـاني ب   عرفتگذشته مورد توجه م
ــه  گرايــي، قراردادگرايــي،  ترديــد در ارزش معرفــت منطقــي از منظرهــاي مختلفــي چــون تجرب

در ايــن مقالــه . شناســي معرفــت و كــاركردگرايي صــورت گرفتــه اســت گرايــي، جامعــه محــيط
  . كوشيم هركدام از اين منظرها را ارزيابي كنيم مي

در ايـن  . طق به صورت روشن و خلاصـه طـرح كنـيم   نخست لازم است مقصودمان را از من
شويم و وجه مشترك هر دو منطـق را بـه عنـوان     مقام وارد اختلاف دو منطق قديم و جديد نمي

بنابراين، منظور ما از منطق در ايـن مقالـه عبـارت اسـت از اصـل امتنـاع       . كنيم منطق پايه اخذ مي
رفـع تـالي، حالـت انكـاريِ وضـع        ه قاعـده وضع مقدم؛ با اين توضيح ك  اجتماع نقيضين و قاعده

  . البته درجاي خود، به قواعدي چون مثال نقض هم اشاره خواهد شد. مقدم است

  .كنيم ها ارائه مي در آغاز توضيح مختصري درباره اين اصل

  اصل تناقض. 1

رين دانيم كـه بيشـت   مي. توانند با همديگر نسبت تخالف، تضاد يا تناقض داشته باشند دو جمله مي
نحوي كـه نتواننـد در    تعارض دو جمله هنگامي است كه نسبت تناقض ميان آنها برقرار باشد؛ به

صدق يا كذب اجتماع كنند؛ يعني اگر يكـي صـادق بـود، ديگـري كـاذب باشـد و اگـر يكـي         
جـاي   را بـه » اصل تنـاقض «و » اختلاف«پس دو اصطلاح  ازاين. كاذب بود، ديگري صادق باشد

دو بـا همـديگر متنـاقض هسـتند      هاي زير دوبـه  براي نمونه، جمله. واهيم كردهمديگر استفاده خ
  ):نشانه تناقض است ⊥علامت (

  .دود حسن نمي  ⊥. دود حسن مي

  .شيطان نيست  ⊥. شيطان هست

  .بعضي ايراني آسيايي نيست  ⊥. هر ايراني آسيايي است

  .هيچ هندي مسلمان نيست  ⊥. بعضي هندي مسلمان است

  .شود چنين نيست كه اگر باران ببارد زمين تر مي ⊥. شود بارد زمين تر مياگر باران ب
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حكم دو جمله متناقض شگفت است؛ اگر يكي صادق باشد، ديگـري بايـد كـاذب باشـد و     
بالعكس، و البته در وجود چنين حكمي شكي نيست؛ زيـرا اصـل تنـاقض، بنيـاد هرگونـه علـم،       

 ). 444ص: 3، ج1410صدرالدين شيرازي، (عاست انديشه، موافقت، مخالفت و بلكه هر نوع اد

اي برقـرار   شـود، بلكـه ميـان دوجملـه     اي برقرار نمي روشن است كه تناقض ميان هر دوجمله
ايـن  . كننـد، ولـي حكـم آنهـا متفـاوت اسـت       گردد كه از هر جهت به يك چيز دلالـت مـي   مي

اي متنـاقض، بـه   ه ـ تـر جملـه   دانـان بـراي تشـخيص هرچـه دقيـق     عبارت مبهم اسـت؛ لـذا منطـق   
  ).239، ص1همو، ج(اند  گانه ـ قائل شده گانه ـ و به تعبير ملاصدرا نه هاي هشت وحدت

  در تناقض، هشت وحدت شرط دان
  

  وحدت موضوع و محمول و مكان
  

  وحدت شرط و اضافه، جزء و كل
  

  قوه و فعل است، در آخر زمـان 
  

  

) ع، محمـول، قيـدها و نـوع حمـل    موضو(دو جمله براي متناقض بودن، بايد در اركان خود 

حسـن  «بـراي نمونـه، جملـه    . شـود  مشترك باشند؛ وگرنه، حكم تناقض در ميان آنها جاري نمي
هم صادق است؛ زيرا يـا موضـوع   » حسن اسم نيست«صادق است و در مقابل، جمله » اسم است

هرحـال، تـا    بـه  ... .و يـا  ) اسم(در هر دو جمله به يكسان به كار نرفته است و يا محمول ) حسن(
زماني كه موضوع و محمول و ساير اركان دو جمله مشترك نباشند، حكم تناقض در ميان آنهـا  

  .شود برقرار نمي

  شناسانه اصل تناقض تحليل معرفت. 1ـ1

گردد كه اشتراكات ميان مردم بسيار كم و  گاه اختلافات ميان افراد، سبب پيدايش اين پندار مي
هـاي   هاي مختلـف و بـا فرهنـگ    ها و مكان با اختلافات افراد در زمانناچيز است، و هنگامي كه 

گردد كه گويا هـيچ اشـتراكي ميـان ايـن      شويم، آن پندار چنان تقويت مي رو مي گوناگون روبه
كنيم، به مـوارد بنيـاديني    را تحليل مي» اختلاف«دسته از مردم وجود ندارد؛ اما وقتي خود مقوله 

نحـوي كـه اگـر آن     صـورت مشـترك وجـود دارد؛ بـه     لافـات بـه  خـوريم كـه در همـه اخت    برمي
تـوان بـه    از جملـه ايـن مـوارد مـي    . اشتراكات بنيادين برقرار نباشند، اختلاف محقق نخواهد شـد 

  .اختلافات عيني و اختلافات ذهني اشاره كرد
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  )فيزيكي(اختلافات عيني . 1ـ1ـ1

شناسان روي داده اسـت؛ از جملـه    در مسئله ادراك حسي مباحث بسياري ميان فلاسفه و معرفت
همـاني   حـس بـا هـم عينيـت يـا ايـن       هاي حسـي موجـودات ذي   از كجا معلوم كه دريافت: اينكه

دانيم ادراكات حسي سـاير افـراد    دارند؟ ما تنها از ادراكات حسي خودمان خبر داريم؛ ولي نمي
؟ حـداكثر ايـن   يا جانداران ديگر، همچون موش، عقاب، زرافه، مورچه يـا مـاهي چگونـه اسـت    

اي  دانيم مثلاً فلان حيوان داراي بهمان حس نيست يا اينكـه برخـي حـواس در پـاره     است كه مي
مثلاً حس بويـايي سـگ يـا حـس بينـايي      . تر از همان حواس در انسان است حيوانات بسيار قوي

، امـا از اينكـه   )85، ص1368دروشـر،  (ا در انسـان اسـت   ه ـ تـر از همـان حـس    عقاب بسيار قوي
دارد، اطلاعـي نـداريم   ) من(اي حسي انسان ه يافت سمعي يا بصري آنها چه نسبتي با دريافتدر

) مـن (هـا   و همين امر سـبب شـده كـه دربـاره ادراكـات حسـي موجـودات زنـده و حتـي انسـان          

اصلاً چه دليلـي وجـود دارد مبنـي بـر اينكـه حـواس       : ترديدهاي جدي پيدا شود؛ از جمله اينكه
  نماست؟ واقع) من(ها  ه انسانويژ موجودات زنده به

آمده ميان موجـودات   بردن به اين موضوع آن است كه به اختلافات پيش هاي پي يكي از راه
.زنده توجه كنيم

مقصود از اين اختلافات آن اسـت كـه موجـودات زنـده هنگـامي كـه بـا هـم          1
دارنـد يـا   دهنـد؟ آيـا از وجـود همـديگر اطـلاع       العملـي نشـان مـي    شوند، چه عكس رو مي روبه

حال اگر دو موجود زنـده بـا هـم درگيـر     . خبرند؟ پيداست كه از وجود يكديگر آگاه هستند بي
شوند، آيا حركات و اقدامات تهاجمي و تدافعي آنها با يكديگر متناسب است يا تناسبي ندارد؟ 

د يـا  براي نمونه، اگر بين گربه و مار درگيري رخ دهد و آنها مجبور شوند به يكديگر حمله كنن
از خود دفاع كنند، آيا حركات آنها با همديگر تناسـبي خواهـد داشـت يـا خيـر؟ پيداسـت كـه        
حركات متقابل موجودات زنده با هم تناسب دارنـد؛ وگرنـه، تقابـل يـا درگيـري مصـداق پيـدا        

كشد و خـود   اي عقب مي نحو ماهرانه گفته، گربه هنگام حملة مار به مثلاً در نمونه پيش. كند نمي
كند با سرعت و مهارت بيشتر به مار حمله كند و معلوم است مار هم در مقام دفاع،  تلاش مينيز 

. گيرد تا با تحمل كمترين ضـربه، بيشـترين آسـيب را برسـاند     كار مي هاي خود را به همه مهارت

هـاي   ناگفته روشن است كه اين رفتارهاي متقابل و متناسب، درصـورتي امكـان دارد كـه حـس    
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العمـل يـا    نمـا نباشـند، هرگونـه عكـس     اگر اين حواس واقع. نما باشند يوانات واقعمختلف اين ح
ها از عـالم حيوانـات    به ديگر سخن، درست است كه ما انسان. معنا خواهد بود حركت متقابل بي

دانـيم كـه هـر نـوع درگيـري كـه بـا         خبريم، با تحليل عقلي مي ادراك آنها بي  ويژه از نحوه و به
شده همراه است، قطعاً مسـتلزم ادراك مطـابق بـا امـري مشـترك       هاي حساب شها و واكن كنش

تـوان بـراي رفتارهـاي     اگر چنين ادراك مشتركي در ميـان نباشـد، چـه تبيينـي مـي     . است) واقع(
متقابل و هماهنگ ارائه داد؟ و پرواضح است كـه صـرف وجـود ادراك مشـترك و رفتارهـاي      

يكي از دو طرف غالـب و ديگـري مغلـوب گـردد؛ زيـرا      شود كه  متقابل و هماهنگ، سبب نمي
گما شكست يك طرف و پيـروزيِ طـرف ديگـر بـه عوامـل گونـاگوني چـون ميـزانِ دقـت           بي

  .شود ها مربوط مي العمل و قدرت آن حواس، سرعت عكس

شود كه هر نوع درگيري فيزيكي، مستلزم وجود نوعي اشـتراك در   ترتيب، آشكار مي بدين
  .راك دو طرف درگيري استواقعيت و اد

  )غيرفيزيكي(اختلافات ذهني . 2ـ1ـ1

تـر اسـت و بلكـه بايـد گفـت       تـر و پردامنـه   شناسي در عالم انساني، بسـيار جـدي   مباحث معرفت
گونه مباحث، مختص عالم انساني است و گاه بـراي فهـم و حـل مشـكلات معرفـت انسـاني        اين

  .يمرو است كه به سراغ ادراكات ساير جانداران مي

) تناسب رفتار متقابل در اختلافات عينـي (توان از روش بالا  نمايي حس انسان مي درباره واقع

بهره گرفت؛ يعني يك فرد در مواجهـه فيزيكـي بـا هـر موجـود، رفتـار متناسـب از خـود نشـان          
روشن است كه مقصود از رفتار متناسب در اين بحث، بـار ارزشـي يـا اخلاقـي نـدارد؛      . دهد مي

امـا  . كـار رفتـه اسـت    بـه ) اخـتلاف حيوانـات  (همان معنايي اسـت كـه در بحـث گذشـته     بلكه به 
ديگـر،   هاي فيزيكي محدود نيست و ازسـوي  ازآنجاكه برخوردهاي انسان، ازسويي، به درگيري

سـادگيِ رفتارهـاي حيوانـات ديگـر      تـوان بـه   ها را نيز نمي حتي همان برخوردهاي فيزيكي انسان
  .نيازمنديم» اختلاف«ري از موضوع ت قتبيين كرد، به تحليل دقي

پيدايش اختلافات در ميان افراد انسـاني بسـيار طبيعـي اسـت؛ زيـرا عوامـل اخـتلاف فـراوان         
هـاي گونـاگوني چـون ژنتيـك، محـيط فيزيكـي، تربيتـي و         هـا از جنبـه   براي نمونه، انسان. است
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ز موضـع خودشـان دفـاع    شود افـراد ا  بروز اختلافات سبب مي. تاريخي با همديگر تفاوت دارند
در ادامه بـراي روشـن   . كنند و پيداست كه دفاع از يك موضع، مستلزم انكار موضع مقابل است

هـاي زبـاني    ها، به بررسي و تحليل بيشتر اصل تناقض، پديده شدن ماهيت اختلاف در ميان انسان
  .پردازيم هاي استدلالي مي و شيوه

انـد و هـيچ    موضوع كاملاً با يكـديگر مخـالف   ازسويي، هر دو فرد يا دو مكتبي كه در يك
هـا بـا همـديگر     كار ببرند كـه آن جملـه   وجه اشتراكي ندارند، بايد در آن موضوع جملاتي را به

اي پيش از آنكه با همديگر تناقض داشته باشند، بايـد   ديگر، هر دوجمله متناقض باشند و ازسوي
خواهند كـاملاً بـا همـديگر مخالفـت      مياز چندين جهت مشترك باشند؛ يعني هر دو طرفي كه 

  .كنند، بايد از موضوع، محمول و قيدهاي مشتركي استفاده كنند

  هاي زباني مشترك پديده. 3ـ1ـ1

كـار بـردن موضـوع، محمـول و     شود؛ چراكه بـه  جا ختم نمياشتراكات دو فرد مخالف به همين
راك در زبـان نيـز مسـتلزم    اشـت . قيدهاي مشترك، مستلزم اشتراك در زبان و فهم متقابـل اسـت  

هـاي زبـاني، ماننـد     هاي لفظي و معنوي؛ اقسـام تـأليف   اشتراك در فهم انواع واژگان و اشتراك
هـاي خبـري، انشـايي، حملـي،      ها، ماننـد جملـه   هاي وصفي، اضافي و قيدي؛ اقسام جمله تركيب

بررسـي  . هـاي گفتـاري و غيـره اسـت     هـاي زبـاني، ماننـد كـنش     شرطي، فصلي؛ و انحاي پديده
طلبد؛ فعلاً به نقل دو سـخن   هاي زباني و نشان دادن لزوم اشتراك آنها، مجال ديگري مي پديده

ها، بـرخلاف   سوسور در كل معتقد است روابط ميان واژه«: كنيم شناسان نامدار بسنده مي از زبان
مـين  نـد اسـت و زبـان از ه   م جاي آنكه اختيـاري باشـد، بسـيار سـاخت     رابطه بين شيء و لفظ، به

  ). 254، ص1384چيمن، (» شود ساختار حاصل مي

صورت ذاتـي وجـود دارنـد؛ يعنـي      ا بهه هاي زباني در تمام انسان به اعتقاد چامسكي، ايده
نهايـت   تـوان بـي   در واقـع مـي  . ... هاي بشـري هسـتند   همگاني و مبناي ساختار دستور زبان

دسـتورِ  . ... يِ زباني به وجود آوردها دستور زبان را با استفاده از اين مجموعة محدود ايده
هـاي   و گـروه ) افعال، اسامي، صفات و حـروف اضـافه  (همگاني همچنين مقولات بنيادي 

  ). 152، ص1386استاينبرگ، (شود  آمده از اين مقولات را نيز شامل مي دست به
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ي ا ناگفته پيداست كه اگر هم دو فـرد مخـالف، زبـانِ يكسـاني نداشـته باشـند، بايـد واسـطه        
» مخالفـت «ميان آنها قرار گيرد تا امكان فهم و نقد متقابل فراهم آيد؛ وگرنه، پديـده  ) مترجمي(

شـود، بلكـه    نقش اصل تناقض در اسـتدلال، بـه همـين مقـدار محـدود نمـي      وانگهي، . شود محقق نمي
فصـلي، و حتـي    هاي حملي يا شرطي يـا  اذعان به هر گزاره ـ اعم از كبرا يا صغرا يا نتيجه، و اعم از گزاره 

،  كـه انكـار هـر گـزاره    هاي خبري يا انشايي ـ مستلزم انكار نقيض آن گزاره است؛ همچنـان   اعم از گزاره
  .بدون تصديق نقيض آن ممكن نيست

  شبكه معرفت. 2

انديشـه تعـاريف گونـاگوني دارد و    . ترين فعاليت انسان، فكر و انديشه اسـت  ترين و پردوام مهم
شناسان، فلاسـفه،   روان. تخصص خود، تعريفي از آن ارائه داده است هركس به مقتضاي رشته و

كنند و حتي تعريف همه  اي معرفي مي هركدام انديشه را به گونه... مداران و دانان، سياستمنطق
ما درصدد ارائـه تعريفـي جـامع و مـانع از انديشـه كـه مـورد        . شناسان از فكر يكسان نيست روان

ترين كاركرد فكر ـ البته   كوشيم تحليلي از اصلي شد، نيستيم؛ بلكه ميتوافق همگان يا اكثريت با
اسـت؛   »اسـتدلال «تـرين كـاركرد انديشـه،     از بعـد منطقـي، اصـلي   . از بعد منطقـي ـ ارائـه دهـيم    

  .پردازيم رو، در ادامه به تحليل اين فرايند ذهني مي ازاين

كـه قابـل صـدق و كـذب      هـايي  تصـديق . و تصديقات اسـت  تصوراتذهن انسان سرشار از 
شـوند و يـك    باورهاي انسان در طول زمان روي هـم انباشـته مـي   . شوند ناميده مي» باور«هستند، 

ترين ويژگي اين مجموعة باورها اين است كه با همديگر ربط  مهم. دهند مجموعه را تشكيل مي
ي بـا هـم   دارند؛ يعني ذهن بيش از اينكه شبيه يك كشكول باشـد كـه اجـزاي آن ارتبـاط خاص ـ    

  .اند ندارند، شبيه يك ساختمان است كه اجزاي آن با نظم خاصي در كنار هم قرار گرفته

. باورها اين است كـه مجموعـة باورهـاي مـا بـا هـم سـازگار باشـند         ميانلازمة وجود ارتباط 

توانـد در آنِ واحـد،    مقصود از سازگاري اين است كه ميان آنها تناقض نباشد؛ يعني ذهـن نمـي  
  .را بپذيرد» امروز شنبه نيست«و نقيضِ آن، گزاره » امروز شنبه است«گزاره 

خاطر تفاهم با آنها، باورهاي مشتركي با سـاير افـراد    كنم و به زندگي مي ديگرانمن در ميانِ 
همه باورهـاي فـرد   . خوانيم مي» باورهاي بيناذهني«مجموعة باورهاي مشترك ميانِ افراد را . دارم
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اي ديگـر بـا ديگـران     اي از باورهاي ما مختص خودمان اسـت و پـاره   عني پارهبيناذهني نيستند؛ ي
  .مشترك است

  )رفع تالي(استدلال انكاري . 3

اي از باورهاي پايه و غيرپايه است كه با همديگر سـازگار و   حال كه معلوم شد ذهن ما مجموعه
ذهـن  . كنـيم  يز وارد مـي اند، اينك عنصر زمان را ن در بسياري موارد با باورهاي ديگران مشترك
گيرد؛ يعنـي بـه مـرور زمـان باورهـاي جديـد پيـدا         انسان فرازمان نيست، بلكه در زمان شكل مي

شود، يا نسبت آن ايده را با مجموعة باورهاي  رو مي اي تازه روبه هنگامي كه فرد با ايده. كند مي
فـرد معلـوم باشـد، تكليـف     اگر نسبت ايده تازه بـا مجموعـة باورهـاي    . داند داند يا نمي خود مي

اما اگر نسبت . پذيرد پذيرد و در صورت ناسازگاري نمي روشن است؛ در صورت سازگاري مي
. ايده تازه با مجموعة باورهاي فرد معلوم نباشد، او بايد تلاش كنـد ايـن نسـبت را روشـن سـازد     

را با مجموعـة باورهـاي   اي براي ايده تازه بيابد، تا نسبت آن  ترين روش اين است كه لازمه ساده
تر از ايده يادشده باشـد تـا    يكي اينكه، روشن: هر لازمه بايد دو ويژگي داشته باشد. خود بسنجد

نسبت آن با مجموعة باورهايِ ما آشكار گردد و ديگر اينكه، واقعاً لازمة ايده يادشده باشـد، تـا   
رو  بار با اين ايدة جديد روبـه  خستينبراي نمونه، اگر ن. بتوان حكم لازمه را به آن ايده نسبت داد

، اگر نسبت آن را با مجموعة باورهاي خـود بـدانيم، تكليـف    »انسان فاقد اختيار است«شويم كه 
پـذيريم؛ امـا اگـر     پذيريم و در صورت ناسـازگاري نمـي   روشن است؛ در صورت سازگاري مي

اي باشيم كه نسبت آن لازمه بـا   مهنسبت آن را با مجموعة باورهاي خود ندانيم، بايد به دنبال لاز
براي مثال، اگر انسان فاقد اختيار باشـد، نبايـد پشـيمان شـود،     . مجموعة باورهاي ما آشكار باشد

بـه عبـارت ديگـر در فـرض يادشـده، ايـدة       . ولي پشيمان شدن افراد جزء باورهايِ مسلمّ ماسـت 
مجموعـة باورهـاي مـا روشـن     است؛ يعني نسـبت آن بـا   » مبهم«) انسان فاقد اختيار است(جديد 

كـه مـبهم نيسـت؛ يعنـي نسـبت آن بـا       ) انسان نبايـد پشـيمان شـود   (ايم  اي يافته نيست، ولي لازمه
. هـا اطمينـان داريـم    مجموعة باورهاي ما روشن است؛ چراكـه مـا بـه وجـود پشـيماني در انسـان      

آن ايده جديد اسـت، پـس   توانيم اين لازمه را بپذيريم و ازآنجاكه اين لازمه، تالي  بنابراين، نمي
شود و تعارض آن با مجموعة باورهاي من آشـكار   آن ايدة مبهم و نامعلوم نيز از ابهام خارج مي
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كنـيم   اينجاست كه ايدة تازه را به سبب ناسازگاري با مجموعة باورهاي خود انكار مي. گردد مي
از ايدة مبهم و ارزيـابيِ آن  فرايند استخراجِ لازمة روشن . دهيم و جزء باورهاي خويش قرار نمي

  . شود مي ناميده »رفع تالي« يا »استدلال انكاري«ايده از رويِ اين لازمه، 

البته نكته مهم اين اسـت كـه نسـبت ـ سـازگاري يـا ناسـازگاري ـ ايـدة جديـد بـا مجموعـة             
جـابي در  شد نتوانيم دربرابر آن، موضعِ سلبي يـا اي  بود و همين ابهام سبب مي» مبهم«باورهاي ما 

گردد كـه نسـبت آن    اي از آن ايده مي طورخودكار به دنبال لازمه رو، ذهن بهپيش گيريم؛ ازاين
اگر آن لازمه با مجموعة باورهاي مـا سـازگار نبـود، معلـوم     . با مجموعة باورهاي ما روشن باشد

چنانچه آن شود، ولي  شود ايدة جديد نيز با مجموعة باورهاي ما سازگار نيست؛ لذا انكار مي مي
تـوانيم بگيـريم    لازمه با مجموعة باورهاي ما سازگار بود، تصميم قاطعي درباره ايده جديد نمـي 

حال كه معلوم شد فراينـد اسـتخراجِ لازمـة روشـن از     ). اين موضوع در ادامه روشن خواهد شد(
اسـت، تـا   ) رفـع تـالي  (ايدة مبهم و ارزيابيِ آن ايده از رويِ اين لازمه، مبناي اسـتدلال انكـاري   

  .، خاستگاه اين استدلال است»ابهام«توان نتيجه گرفت كه  اينجا مي

  يك تمثيل. 1ـ3

. فاسـد آن اسـت  ) هـاي  هـا يـا تـالي   (ترين روش براي برخورد با ايدة مبهم، استخراجِ پيامـد  ساده

استخراجِ تالي فاسد، فرايندي ذهني است؛ يعني ذهن انسان اين تـوان را دارد كـه هـر چيـزي را     
در اينجـا نيـز ذهـن بلافاصـله ايـده مـبهم را فـرض        . ض كند و سپس پيامـدهاي آن را بنگـرد  فر

»مارپيچ«كند تا لوازم آن را بسنجد؛ همانند كسي كه در بازيِ  مي
بـر سـر دوراهـي الـف يـا ب       1

چاره او ايـن اسـت كـه    . رساند يا نه داند آيا مسير الف او را به مقصد مي قرار گرفته است و نمي
اگر مسير الف سـرانجام بـه   . رساند و آن مسير را بپيمايد مسير الف او را به مقصد مي فرض كند

. شود مسير الف بسته است و بايد از مسير ب حركـت كنـد   بست بينجامد، آن فرد مطمئن مي بن

آيـد، ولـي وقتـي روشـن شـد       در اين تشبيه، مسير الف در آغاز به عنوان ايدة مبهم به شمار مـي 
توانـد از   راحتي مـي  تواند با مسير ب ناسازگار باشد و آن فرد به ه است، ديگر نميانتهاي آن بست

  . مسير ب حركت كند

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. maze 
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اين مقدار رفع ناسـازگاري، ويـژه انسـان نيسـت؛ بلكـه سـاير جانـداران و بلكـه هـر موجـود           
بـراي نمونـه، اگـر آب در مسـير حركـت خـود بـا        . كنـد  متحركي نيز از همين روش استفاده مي

مـثلاً عـرض،   (ها ترجيحي بر راه ديگر نـدارد   كدام از راه برخورد كند كه در آغاز هيچدوراهي 
آب به صورت طبيعي و به نحو يكسان در هر دو مسير جريان پيدا ) عمق يا شيب آنها برابر است

هـا   ويـژه اگـر يكـي از راه    كند، ولي به محض اينكه شرايط آن دو مسير تغيير پيـدا كنـد و بـه    مي
گياهـان و  . صورت طبيعي حركت خود را از مسير ديگر ادامـه خواهـد داد   شد، آب بهبست با بن

  .كنند حيوانات نيز در مسير حركت خود، چنين رفتار مي

  )وضع مقدم(استدلال ايجابي. 4

حال اگر نسبت ايدة تازه با مجموعة باورهاي فرد معلوم نباشد، او بايد تلاش كند ايـن نسـبت را   
جديد با مجموعه باورها ايـن اسـت كـه      ر براي روشن كردن نسبت ايدهروش ديگ. روشن سازد

بار با ايـن ايـده    براي نمونه، اگر نخستين. نشان دهد ايده جديد، لازمه يكي از باورهاي فرد است
» شناسم اقتـدا كـنم يـا خيـر؟     توانم به فلان امام جماعتي كه نمي آيا مي«رو شويم كه  جديد روبه

خود رجوع كنيم و ببينيم آيا معتقديم هر امامي را كـه نشناسـيم و ببينـيم     كافي است به باورهاي
كافي است تا ما نيز بـه عـدالت او بـاور كـرده و بـه وي اقتـدا        ،اند ردهكدا تمن به او اقؤاي م عده

در اين حالت . »اند؛ پس عدالت دارد اگر اين همه مؤمن به او اقتدا كرده«كنيم و به تعبير منطقي 
از ابهام » شناسم اقتدا كنم يا خير؟ توانم به فلان امام جماعتي كه نمي آيا مي«ور مجهولِ نيز آن با

  .شود خارج مي

  مثال نقض. 5

دانيم بهترين راه مخالفت با ادعاي كلي، اين است كه با نشان دادن يك مثـال نقـض،    همه ما مي
اران هنگام غذا خوردن فك براي نمونه، اگر كسي ادعا كند همه جاند. آن را از كليت بيندازيم

كند، در مقام مخالفت كافي است يك جانـدار ـ ماننـد سوسـمار ـ را نشـان        پايينشان حركت مي
كنـد   كند، بلكه فك بالايش حركت مـي  دهيم كه هنگام غذا خوردن، فك پايينش حركت نمي

زواياي هر نـوع   يا اگر كسي ادعا كند مجموعِ. ايم صورت، آن ادعا را از كليت انداخته و دراين
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هـايش   درجه است، كافي است نشان دهيم يك نوع مثلث ـ همچون مثلثي كه سـاق   180مثلث، 
درجـه نيسـت و    180اش خـط اسـتواء باشـد ـ مجمـوع زوايـايش        النهار بـوده و قاعـده   دو نصف

  .ايم صورت، آن ادعا را از كليت انداخته دراين

صاحبان ادعاي كلي پـس از پيـدا شـدن مثـال      ترين نشانة اعتبارِ مثالِ نقض اين است كه مهم
براي نمونه، در مثلـث ممكـن   . آيند نقض، درصدد رفع آن و حفظ كليت ادعاي خودشان برمي

است گفته شود مقصود ما هر نوع مثلث در هندسه اقليدسي است؛ پس كليت آن به قوت خـود  
 اهميـت دارد، ايـن اسـت كـه     ها نيسـتيم؛ آنچـه فعـلاً    ما در مقام ارزيابي اين استدلال. باقي است

دانند پيدا  فرايند مثالِ نقض و اعتبارِ آن مورد توافق طرفينِ اختلاف است؛ يعني هر دو طرف مي
اندازد؛ لذا صاحب ادعا، يا بايد از كليت ادعايش دسـت   شدن مثال نقض، قاعده را از كليت مي

  .رود شمار نمي عا بهبردارد و يا اينكه نشان دهد مثال يادشده، نقضي براي اين مد

دانـيم پـس از پيـدا     جالب اينكه همين استدلال نيز مورد توافق دو طرف است؛ يعني همه مي
شدن مثال نقض، صاحب ادعا، يا بايد از كليت ادعايش دست بردارد و يا اينكه نشان دهد مثـال  

در مقـامِ نقـد    اين موضوع را در بحث اشتراكات(رود  شمار نمي يادشده، نقضي براي اين ادعا به
  ).پي خواهيم گرفت

  ريشه اشتراك

ا كجاست؟ به بيان ديگر، اصول بنياديني چون اصـل تنـاقض، رفـع تـالي، وضـع      ه ريشه اشتراك
ويژه آنكه ايـن اصـول بنيـادين ميـان      مقدم و مثال نقض از لحاظ معرفتي چه جايگاهي دارند؟ به

رسند؛ زيرا هر فردي امكـان اخـتلاف    مي نظر ها و شرايط مختلف يكسان به افراد انساني در زمان
داند و ازآنجاكه امكان اختلاف، مستلزم اشتراكات زيـادي   اي را براي خود ممكن مي با هر ايده

هاي تناقض و اشتراكات ديگري چون قواعد زباني و استدلالي است، اين پرسـش   چون وحدت
  شناختي دارند؟ جايگاه معرفتاين اصول بنيادين و مشترك چه : كند كه اهميت شاياني پيدا مي

ايـن آرا را  . گونـه اشـتراكات بيـان شـده اسـت      آراي مختلفي در توجيه جايگاه معرفتـي ايـن  
شناسـي معرفـت و    گرايـي، جامعـه   گرايـي، قراردادگرايـي، محـيط    توان تحت عناوين تجربـه  مي

انـد كـه    لبها درصدد نشان دادن اين مط هركدام از اين ديدگاه. بندي كرد كاركردگرايي دسته
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اين اصول مشترك خاصيت استعلايي ندارند و در اثر تجربه، قرارداد، كاركرد، تأثير محـيط يـا   
در ادامه ضمن نقل تفصيلي دلايل هركدام از آنها، به نقـد آن دلايـل اشـاره    . اند جامعه پيدا شده

  .خواهيم كرد

  گرايي تجربه. 6

هـا در طـي    چـه اشـكالي دارد بگـوييم انسـان    ا دانسـت؟  ه ـ اشـتراك   توان ريشـه  آيا تجربه را مي
گذشت زمان آموختند كه از اصل تناقض يا قواعدي چون وضع مقدم و رفع تالي يا مثال نقض 

هـاي   اسـتوار علـم    ازآنجاكه علم انسان يگانه شالوده«: نويسد براي نمونه، هيوم مي. استفاده كنند
خـود ايـن علـم داد، بايـد بـر تجربـه و       تـوان بـه    استواري كه مـي   ديگر است، پس يگانه شالوده

  ).279، ص1362كاپلستون، (» مشاهده نهاده شود

  : ا دانست؛ زيراه توان تجربه را ريشه اشتراك نگارنده بر اين باور است كه به چند دليل نمي

توانند از  دو فردي كه از نظر زماني، مكاني و فرهنگي با هم اشتراك ندارند، چگونه مي   .أ 
مشتركي داشته باشند؟ اگر گفته شود جوامع مختلف تجارب مشـتركي  اين جهت تجربه 

ريشـه اشـتراكات جوامـع مختلـف     : شـود كـه   گونـه طـرح مـي    دارند، پرسش اصلي ايـن 
  چيست؟ 

هايي كي و كجـا   توان تجربه را ريشه اشتراكات برشمرد؛ زيرا چنين توافق در جامعه نمي  .ب 
اطـلاع   شـود كـه مـا از آن بـي     مي هاي بعدي منتقل صورت گرفته است و چگونه به نسل

خش شده ب تر اينكه، خود فرايند تجربه چگونه براي ما اطمينان براين و مهم هستيم؟ افزون
همين درس گرفتن از تكرارهـا را از كجـا    2است؟ تجربه يعني درس گرفتن از تكرارها؛

  همان را هم به تكرارها نسبت داد؟توان  ايم؟ آيا مي آموخته

هـاي   تلزم مفروض بودن چند اصل ديگـر، ماننـد اصـل تنـاقض و قاعـده     اي مس هر تجربه  .ج 
حـرارت موجـب انبسـاط    «براي نمونـه در ايـن تجربـه كـه     . وضع مقدم و رفع تالي است

اولاً، حرارت غير از برودت، انبساط غير از انقباض و موجبِ بـودن، نقـيضِ عـدمِ    » است
انـد، پـس    موجب انبساط گشـته ثانياً، اگر چندين حرارت ). اصل تناقض(موجِبيت است 

اگر فلان حـرارت موجـب انبسـاط    ). وضع مقدم(گردند  ها سبب انبساط مي همه حرارت
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توان خود  بنابراين، نمي... و) رفع تالي(نيست، پس هر حرارتي سبب انبساط نخواهد بود 
  .اين اصول و قواعد را به وسيله تجربه كسب كرد

ن مورد تكرار شود، بهمان مورد حاصل خواهد اي اين است كه اگر فلا ماهيت هر تجربه  .د 
دانيم كه همين هويت تجربه، خود بـر قاعـدة وضـع مقـدم مبتنـي اسـت؛ پـس         شد، و مي

  .گونه قواعد را بر تجربه استوار دانست توان اين نمي

  قراردادگرايي. 7

گفتـه،   گوييم همه ايرادهـاي پـيش   در پاسخ مي. است» قرارداد«شايد گفته شود ريشه اشتراكات 
گـذاريم   ويژه اين نكته كه ماهيت هر قراردادي اين است كه ما قرار مي اينجا نيز برقرار است؛ به

تا فلان باشد، ولي چنين ماهيتي بر قاعدة وضع مقدم مبتني است؛ يعني نخست بايد وضـع مقـدم   
وانـد مولـود   ت در ذهن ما باشد تا بتوانيم قرارداد وضع كنيم؛ بنابراين، خود قاعدة وضع مقدم نمي

  .توانست مولود تجربه باشد كه اعتبارِ خود تجربه نمي قرارداد باشد؛ همچنان

شود ممكن است در آينده افرادي يا قراردادهايي پيدا شوند كه بـديهيات   گاهي نيز گفته مي
گرايـي، ضـمن تشـبيه     داند ـ در شرح كـل   كواين ـ هرچند خود را قراردادگرا نمي . ما را نپذيرند

  : گويد كند، مي هاي آن به تجربه برخورد مي اورهاي ما به يك شبكه كه فقط لبهنظام ب

و هرچـه قـانوني در الگـوي    ... رياضيات و منطق به مركزِ ساختارِ مفهوميِ ما تعلق دارد 
تري داشته باشد، به همان نسبت انتخاب آن بـراي تجديـد نظـر     مفهومي ما نقش بنيادي

هاي تاريخ و اقتصـاد را بـا ميـل و رغبـت بيشـتري       تههاي رش حدس. كمتر احتمال دارد
دهيم تا قوانين فيزيك را، و در قوانين فيزيك با ميل و رغبت  مورد تجديد نظر قرار مي

بـا توجـه بـه تمايـل     ... . كنـيم تـا در قـوانين رياضـيات و منطـق      بيشتري تجديد نظر مـي 
كننـد،   در نظام ايجاد مـي  كارانة ما براي تجديد نظرهايي كه كمترين اختلال را محافظه

رفته از چنـين مصـونيتي برخوردارنـد و     هم روي) منطق و رياضي(قوانين اين دو مبحث 
شـود، ناشـي از    بسا ضرورتي كه در خصوص قوانين رياضيات و منطق احساس مـي  چه

كارانـة يادشـده در برابـر عامـلِ مخـالف مهمـي قـرار         تمايل محافظـه ... . همين امر باشد
گيري در قوانين اساسـي   در چند دهة اخير تجديدنظرِ چشم. سازي امل سادهع: گيرد مي

قـوانينِ منطقـي،   . فيزيك به عمل آمـد كـه مبنـاي آن ملاحظـاتي از ديـد سـادگي بـود       
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ترين احكام ساختار مفهومي ما هستند و به همين دليـل، بـه كمـك     ترين و مهم مركزي
بـر هـر نـوع تجديـدنظري محافظـت      گرا به شديدترين نحوِ ممكـن در برا  عاملِ محافظه

شـان قـوانيني هسـتند كـه      خـاطر موقعيـت مهـم    شوند، ولـي ايـن قـوانين درسـت بـه      مي
اي را در كـل نظـام معرفتـي مـا ايجـاد       تواند سادگي پردامنـه  تجديدنظر مناسب آنها مي

رغم همه ضرورتشـان لغـو شـوند     توانند به پس قوانين رياضيات و منطق هم مي... . كند
  ).82، ص1375كواين، (

خورد اين اسـت كـه قواعـد منطقـي همچـون       ترين غفلتي كه در بيان كواين به چشم مي مهم
قوانين ساير علوم انگاشته شده است و تنها امتيازشان بـر قـوانين علـوم ديگـر ايـن اسـت كـه در        

صورت، كـاملاً طبيعـي اسـت كـه قواعـد منطقـي، تنهـا تـا          دراين. مقايسه با آنها مركزيت دارند
گامي مصون از اصلاح باقي بمانند كه سادگي دسـتگاه معرفتـي در حـد امكـان حفـظ شـود؛       هن

  : حال بايد پرسيد. صورت، همان قواعد مركزي هم قابل اصلاح خواهند بود درغيراين

اولاً، آيا قواعد منطقي مانند قوانين ساير علوم هستند؟ مگر چنين نيست كه پيدايش هر علـم  
دعايي خود بر اصل تناقض و قواعدي چون وضع مقدم مبتني اسـت؟ بـه   و هر تجربه و بلكه هر ا

اي، به همـان انـدازه محتـاج قواعـدي چـون       هاي تجربي حاشيه ديگر سخن، پيوند منطقي گزاره
هاي رياضي و منطقـي؛ زيـرا هـر نظـام منطقـي در مقـام        وضع مقدم است كه پيوند منطقي گزاره

، 1382هـاك،  (وضع مقدم است   م نيازمند قاعدهك خود دست  تأسيس، در كنار اصول موضوعه
  ).51ص

تـوان از ابطـالِ    شـود؛ وگرنـه، نمـي    هايِ شبكة باور از پيش، فرض گرفته مـي  ثانياً، پيوند لايه 
هـاي درونـي دسـت يافـت، بنـابراين،       وضع مقدم ـ به ابطـالِ لايـه     هاي بيروني ـ از راه قاعده  لايه

  .شبكه است، نه مؤخرّ از آن بر وجود پيوند ميانِ باورها، مقدم

ثالثاً، پذيرفتن اصل سادگي به عنـوان داور نهـايي نيـز از اصـول حـاكم بـر شـبكه اسـت، نـه          
انـد و خواهنـد    هاي معرفتي قبلي و بعدي نيز با همين ملاك اصـلاح شـده   محكوم آن؛ زيرا نظام

ا يكسـان بـدانيم،   آيا سادگي و غيرسادگي يكسان است يا خير؟ اگر آنهـا ر : پرسيم حال مي. شد
دهيم؛ زيرا سادگي با غيرسادگي تفاوتي نخواهد كـرد؛ ولـي اگـر     ملاك داوري را از دست مي
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آنها را يكسان ندانيم، ناگزير مشمول اصل تناقض و قواعد ديگر خواهد بود؛ پس اصـل تنـاقض   
  .حاكم بر شبكه است، نه محكوم آن نيز

اگـر  «رفع تالي استوار است؛ به اين صـورت كـه     رابعاً، استناد به اصل سادگي، خود بر قاعده
بينـي خـود را از دسـت خـواهيم      نظامِ معرفتيِ فعلي ادامه يابد، گرفتار پيچيدگي شده، توان پيش

. »بيني، لازم است در نظامِ معرفتيِ كنوني تجديد نظر كنـيم  داد؛ بنابراين، براي بازيابي توان پيش

  .نياز از توضيح است يز بيرفع تالي بر اصل تناقض ن  ابتناي قاعده

  گرايي محيط. 8

شرايطي سبب شده تا امروز اصل تناقض را قطعي بدانيم و تغيير شرايط، امري : گويند برخي مي
بنابراين، كاملاً ممكن است روزي فرا برسد كه شـرايط عـوض شـود و بـه همـين      . محتمل است

  .دليل، آن اصل نيز از قطعيت بيفتد

  .شود شود، اصل تناقض قطعي مياگر شرايطي پيدا : كبرا

  .چنان شرايطي پيدا شده است: صغرا

  .اصل تناقض قطعي شده است: نتيجه

دهـد بسـياري از امـور قطعـي در اثـر تغييـر شـرايط،         اما تاريخِ علومي مانند فيزيك نشان مي
انـد؛ بنـابراين، كـاملاً محتمـل اسـت كـه ايـن شـرايط نيـز           دستخوش تغيير و عـدم قطعيـت شـده   

  .شود و در نتيجه، اصل تناقض نيز از قطعيت بيفتد دگرگون

فرض كبرا اصل عليت است؛ يعني رابطه ميان شرايط خاص و پيدايش اصـل تنـاقض را    پيش
  : روشن است كه اصل عليت خود بر اصل تناقض استوار است؛ يعني. پذيرفته است

  . پيدايش علت با عدم پيدايش آن يكسان نيست) الف

  . عدم پيدايش آن يكسان نيست پيدايش معلول با) ب

، هـم سـبب   Xشـود و اگـر پيـدايش علـت      مي Yسبب پيدايش معلول  Xپيدايش علت ) ج
و علـت   Yو هم سبب پيدايش نقيض آن گردد، در واقع عليتي ميـان معلـول    Yپيدايش معلول 

X بنابراين، پذيرش كبرا ـ شرايطي كه سبب شده تا امروز اصـل تنـاقض را قطعـي    . وجود ندارد 
تـر اينكـه در كبـراي     جالـب . بدانيم ـ مستلزم حاكميت اصل تنـاقض پـيش از پيـدايش آن اسـت     
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شناسـي اسـت؛ يعنـي عوامـل عينـي را موجـب پيـدايش         شناسي مقدم بـر معرفـت   يادشده، هستي
تنها پيشين است، بلكـه   بنابراين، قطعيت اصل تناقض نه. قطعيت براي اصل تناقض برشمرده است

  .عيني نيز هست

براين، خود اين استدلال به صورت وضع مقدم است و پيداست كـه هـر اسـتدلالي، از     ونافز
  : جمله وضع مقدم بر اصل تناقض استوار است؛ زيرا

  . اين مقدم آن تالي را در پي دارد، نه نقيض آن را) الف

  . شود، نه نقيض آن اين مقدم وضع مي) ب

  .ض آنشود، نه نقي با وضع مقدم اين تالي برقرار مي) ج

كـم در   ناگفته نماند كه ارائه هرگونه جمله و كلمه نيز بر اصل تنـاقض اسـتوار اسـت؛ دسـت    
  .»مقصود من از اين كلمه يا اين جمله فلان معناست، نه نقيض آن«اين سطح كه 

توانيـد   شما با استدلالي كه تماماً بر اصل تنـاقض اسـتوار اسـت، چگونـه مـي     : پرسيم حال مي
را نتيجه بگيريد؟ اگر اصل تناقض قطعي نباشـد، همـين اسـتدلال نيـز از      عدم قطعيت همان اصل

  . افتد قطعيت مي

يك پاسخ اين است كه ما اكنون به خاطر حاكميت شرايط فعلي، گريـزي از اصـل تنـاقض    
مفـاد اسـتدلال مـا ايـن اسـت كـه اگـر        . نداريم؛ لذا استدلال فعلي ما در اين شرايط قطعي اسـت 

بنـابراين، آن اصـل، يـك اصـل     . است اصل تناقض از قطعيت بيفتـد شرايط عوض شود، ممكن 
  :گوييم در نقد اين پاسخ مي. پيشين و هميشگي نيست

تنها از جهت معرفتي، بلكه از جهت وجودي نيـز   اولاً، در نقد كبرا معلوم شد اصل تناقض نه
  .حاكميت دارد

؛ در ايـن شـرايط قطعـي    ثانياً، مدلول اين پاسخ آن است كه قطعيت، مشروط به شرايط است
: اما معناي قطعيت مشروط چيست؟ دو حالت متصور اسـت . است، در شرايط ديگر معلوم نيست

يكي اينكه هر شرايطي مقتضيات خاص خود را دارد؛ در ايـن شـرايط قطعـي اسـت، در شـرايط      
در اين حالت، گويا شرايط فعلـي و شـرايط بعـدي دو مرحلـه از يـك عـالم بـه شـمار         . ديگر نه

شرايط خـاص،  «اند كه فقط شرايط آنها مختلف است، ولي تشابهاتي دارند؛ از جمله اينكه  مدهآ
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صورت ناخواسته شرايط بعـدي را نيـز مشـمول اصـل تنـاقض       ، اما دراين»مقتضيات خاصي دارد
مشـمول اصـل تنـاقض    » شـرايط خـاص مقتضـيات خاصـي دارد    «ايم؛ زيرا خود اين اصـلِ   دانسته
توانيم دربارة شـرايط   ست كه ما فعلاً تحت اين شرايط هستيم و مطلقاً نميحالت دوم اين ا. است

صورت، گويا مرز قاطعي ميان اين شرايط و شـرايط ديگـر كشـيده     دراين. ديگر اظهار نظر كنيم
هاي  به ديگر سخن، قطعيت از ويژگي. كه آن شرايط كاملاً از سنخ ديگر است شده است؛ چنان

آيـا چنـين قطعيتـي    : پرسـيم  اكنون مي. اطلاع هستيم ديگر كاملاً بي اين شرايط است و از شرايط
شود يا خير؟ به بيان ديگـر، در ايـن حالـت مـا در يـك عـالم هسـتيم بـا ايـن           مشروط شمرده مي

حال ممكن است عالم ديگـري  . براي نمونه، اصل تناقض بر آن حاكميت مطلق دارد. ها ويژگي
اش اين باشد كه اصـل تنـاقض بـر     ترين شاخصه باشد و مهم پيش بيايد كه كاملاً غير از اين عالم

. چنـان عـالمي بـا ايـن عـالم تمـايز بنيـادين داشـته، كـاملاً ديگـر خواهـد بـود            . آن حاكم نباشـد 

شـرايط خـاص،   «تـوان مشـمول حكـم ايـن عـالم دانسـت كـه         صـورت، آن عـالم را نمـي    دراين
  . ستوار است؛ زيرا اين حكم خود بر اصل تناقض ا»مقتضيات خاصي دارد

شرايطي سبب شده تا امروز اصل تناقض را قطعي بـدانيم و تغييـر شـرايط امـر     (ترتيب،  بدين
محتملي است و بنابراين، كاملاً ممكن است روزي فرا برسد كه شـرايط عـوض شـود و لـذا آن     

تواند قطعيـت اصـل تنـاقض را     شود چنين استدلالي نمي پس معلوم مي) اصل نيز از قطعيت بيفتد
شـرايط خـاص،   «فـرض دارد و آن هـم اينكـه     كم يك پـيش  روط به شرايط كند؛ زيرا دستمش

دانيم كه اين اصل خود بر اصل تناقض استوار است؛ بلكه حـداكثر   و مي» مقتضيات خاصي دارد
صـورت، قطعيـت آن    دراين. ما در اين عالم گريزي از اصل تناقض نداريم: اين است كه بگوييم

  .توان به قطعيت آن اطمينان داشت و مياصل مشروط نشده است 

دانيم كـه هـم تغييـر و هـم دفعيـت و هـم        ثالثاً، تغييرِ شرايط، يا دفعي است يا تدريجي، و مي
تغيير و دفعي بـودن بـه ايـن صـورت كـه وقتـي الـف        : تدرج، خود بر اصل تناقض استوار هستند

جـايگزين ب بشـود و هـم     حال اگر الف، هـم . گوييم تغيير رخ داده است جايگزين ب شد، مي
پـس تغييـر و دفعـي بـودن بـر اصـل تنـاقض        . توان از تغيير سخن به ميـان آورد  نشود، ديگر نمي

استوار هستند؛ اما تدريج به اين صورت بر آن اصل استوار است كه مثلاً در مسير تبديل الف بـه  
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اي پيمـودن مراحـل   تر وجود دارد كه الف بر ب ـ مانند تبديل گرما به سرما ـ ده مرحله كوچك  
حال اگر الف مرحله يكم را، هـم طـي كنـد و هـم     . بعدي بايد نخست مراحل پيشين را طي كند

رسد و نيز اگر مرحله دوم را، هم طي كند و هم طي  گاه نوبت به مرحله دوم نمي طي نكند، هيچ
م واقـع  بنابراين، بـا نبـود اصـل تنـاقض، تـدريج ه ـ     . رسد و هكذا نكند، نوبت به مرحله سوم نمي

  .شود نمي

حال كه هر نوع تغيير، اعم از دفعي يـا تـدريجي بـا حاكميـت مطلـق اصـل       : پرسيم اينك مي
دهد، چگونه ممكن است فرايند تغيير به فروپاشي اصل تناقض بينجامد؟ و مگـر   تناقض روي مي

  چنين نيست كه هر نوع فرايند، انجاميدن و فروپاشي نيز خود بر اصل تناقض مبتني است؟ 

  كاركردگرايي. 9

جداول ارزش را بـراي   1921صورت جداگانه در سال  بار و به ويتگنشتاين و پست براي نخستين
ــد           ــي كردن ــرط معرف ــل و ش ــف، فص ــي، عط ــامل نف ــع ش ــوع از تواب ــار ن ــق چه ــف دقي تعري

)Sanford,1989, p54 .(هـا بـا مفـاهيم غيرصـوري چـون صـدق و        از آن پس، منطق گزاره
را در سـال   1ن براي رهايي از اين قبيل مفـاهيمِ غيرصـوري، نظريـة برهـان    گنتزِ. كذب همراه شد

در نظريــة برهــان، ثوابــت منطقــي صــرفاً بــا  ). Prawitz, 1993, p202(ارائــه كــرد  1934
بـراي  . شوند و گويا هيچ نيازي به مداخلة مفاهيم غيرصوري وجود ندارد كاركردشان معرفي مي

را داشـته   q، 2و در سـطر   p، 1ت است كه اگـر در سـطر   صور معرفي عطف بدين  نمونه، قاعده
گونه است كه اگـر   حذف عطف نيز بدين. دست آوريم را به p∧q،  3توانيم در سطر  باشيم، مي

را بـه دسـت آوريـم؛ بنـابراين، بـراي       p، 2توانيم در سـطر   را داشته باشيم، مي p∧q، 1در سطر 
صدق يا كذب نياز نداريم، بلكه تنهـا كـاركرد   توضيح قواعد منطقي به مفاهيم غيرصوري مانند 

توان قواعد منطق را بدون توسل به مفـاهيم غيرصـوري معرفـي     حال كه مي. كند آنها كفايت مي
نياز از اصولي مانند اصل تناقض است؛ زيرا اصل تناقض از تقابل صـدق   ها بي كرد، منطق گزاره
تار قواعد منطقي نداشـته باشـند،   حال اگر صدق و كذب نقشي در ساخ. گيرد و كذب شكل مي

  .اصل تناقض هم نقشي در آن ندارد

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. proof theory 
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  : در مقام تحليل گوييم

  شـود،  اولاً، معرفي يك ثابت منطقـي بـدين معناسـت كـه آن ثابـت در مقـدمات ذكـر نمـي        

ــي    ــر م ــه ذك ــي در نتيج ــن  ول ــود؛ دراي ــان  ش ــورت، همچن ــرده    ص ــريح ك ــيلن تص ــر م ــه پيت   ك

)Milne, 1994, p49-94 (نفـي را    رف به كاركرد ثوابت منطقي نميبا اتكاي ص توان ثابـت

نحـوي   كـار رود، نـاگزير بايـد بـه     اي كه براي تعريف ثابت نفـي بـه   تعريف كرد؛ زيرا هر مقدمه

دانـيم كـه پـذيرش     توان آن ثابت را معرفي كـرد و مـي   شامل خود نفي باشد؛ وگرنه، هرگز نمي

ازآنجاكه هيچ نظام منطقي بدون وجود يابد و  نفي بدون درك معناي صدق و كذب تحقق نمي

  .توان يك نظام منطقي برپا كرد شود، بدون توسل به صدق و كذب نمي ثابت نفي محقق نمي

پـردازد،   ثانياً، اگر نظرية برهان بدون توسل به مفاهيم غيرصوري به معرفيِ نظـام منطقـي مـي   

3توان ثوابت ديگري مانند  چرا نمي

tonk كـه آرتـور پرايـور در سـال      دانـيم  را معرفي كرد؟ مي

عنـوان تعريـف ثابـت منطقـي تلقـي       توانـد بـه   براي اثبات اينكه نقشِ استنتاجي صرف نمي 1960

  )Prior, 1960, p38: (را به صورت زير معرفي كرد tonkشود، ثابت 

 tonk  :A ├ A tonk B  معرفي

 tonk : A tonk B  ├  B  حذف

حـال اگـر نقـش    . اي را اثبـات كـرد   هـر گـزاره  تـوان   مـي  tonkوسـيله ثابـت    پيداست كه به

را هـم بپـذيريم؛    tonkاستنتاجيِ صرف براي تعريـف ثوابـت منطقـي كـافي باشـد، بايـد ثابـت        

كه اين ثابت پذيرفتني نيست و بنابراين، نقش كـاركرديِ صـرف بـراي تعريـف ثوابـت       درحالي

  .كافي نخواهد بود

گـردد؛ تـا    ذب سـبب ابهـام آن اصـل مـي    ثالثاً، تعريف اصل تناقض با دو مفهوم صدق و ك ـ

شـود؛ لـذا    پـذير مـي   اند اصل تناقض، تنها شامل جملات صدق و كذب حدي كه برخي پنداشته

توان در امور اعتباري، مانند جملات امري يا انشايي از آن سراغ گرفت، ولي بطـلان چنـين    نمي

توان  لق دارد؛ يعني نميپنداري روشن است؛ زيرا در امور اعتباري نيز اصل تناقض حاكميت مط
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آب را بنـوش و  «زمـانِ   در آنِ واحد دو امر متناقض صادر كرد و براي نمونه صـدورِ فرمـانِ هـم   

بنابراين، لحاظ كردن صـدق و كـذب در   . در واقع دربردارنده هيچ فرماني نيست» آب را ننوش

بحـث   گذاري كـل بـه جـزء اسـت؛ چـون در منطـق ارسـطويي        تعريف اصل تناقض، از باب نام

شـمار   شود و اين محصورات، از جمله ادراكات حقيقي بـه  تناقض در محصورات اربعه طرح مي

آيند و لذا اصل تناقض نيز با لحاظ صدق و كذب تعريف شده اسـت؛ وگرنـه، حقيقـت ايـن      مي

بـراي نمونـه، فـرد حتـي در مرتبـه      ). 193، ص1981شـيرازي،  (» نقيض كلِّ شيء رفعه«است كه 

زمان مثلث نيـز باشـد و بـه     تواند در آنِ واحد، مربعي را تصور كند كه هم نمي خيال خودش هم

  . گوش باشد تعبير ديگر، چهارگوشي را تصور كند كه چهارگوش نباشد و مثلاً سه

هـاي دوارزشـي    اصـل تنـاقض در منطـق   «شود رخنه اين سخن را دريافت كـه   جا مي از همين

فرض چنـين سـخني ايـن اسـت كـه       ؛ زيرا پيش»فازيارزشي يا  هاي سه حاكم است، نه در منطق

چرخـد و بنـابراين، اگـر منطقـي دوارزشـي       اصل تناقض بر محور دو ارزش صدق و كـذب مـي  

نقـيض  (ناگفته پيداست كه اگر به تعريف دقيق اصـل تنـاقض   . گردد نبود، مشمول آن اصل نمي

. بر اصـل تنـاقض اسـتوار اسـت    شود هر فكر و هر ادعايي  توجه كنيم، معلوم مي) كلِّ شيء رفعه

براي نمونه، هرگاه در منطق فازي فرد الف، هفتـاد درصـد عضـو مجموعـه جـوان باشـد، ديگـر        

تواند در عين حال هفتاد درصد عضو آن مجموعه نباشد، بلكه فقـط سـي درصـد عضـو آن      نمي

  .نيست و هكذا

  شناسي معرفت جامعه. 10

انـد   بنيادين علم حساب و منطق رفته، ادعـا كـرده   شناسان معرفت به سراغ اصول اي از جامعه عده

همين اصول هم تحت تأثير اجتماع پيدا شده و تداوم يافته است؛ لذا ضرورت اين اصـول ذاتـي   

تفصيل اين ادعا را مـورد تحليـل    نگارنده، به). 102-73، ص1395شهرياري، (و استعلايي نيست 

؛ لــذا از تكــرار آن مباحــث در اينجــا )126-102، ص1396ذكيــاني، (و انتقــاد قــرار داده اســت 

  .كنيم خودداري مي
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  گيري نتيجه

اي اشـتراكات در ميــان طــرفين اسـت و ايــن اشــتراكات    اكنـون كــه هــر مخـالفتي مســتلزم پــاره  
توانند مولود تجربه، قـرارداد، محـيط، جامعـه يـا كـاركرد باشـند، بايـد بپـذيريم كـه چنـين            نمي

  .آيند شمار مي ، محيط يا كاركرد مقدم بوده، بديهي بهاشتراكاتي بر هر نوع تجربه، قرارداد

تجربـه،  (ناگفته نماند چنين استدلالي در صورتي قطعيت دارد كه حصـر عقلـي ميـان اقسـام     
برقرار باشد تـا بـا انكـار پـنج قسـمِ نخسـت، بتـوانيم        ) قرارداد، محيط، جامعه، كاركرد و بداهت

روشن است كـه حصـر عقلـي ميـان اقسـام يادشـده       نحو قطعي به اثبات قسمِ پنجم برسيم، ولي  به
اما اين هم روشـن اسـت كـه رويكـرد     . هاي ديگر برقرار است وجود ندارد و احتمال وجود قسم

گونه نيست كه با ابطال پنج مورد پيشين به اثبات مورد ششـم   اين مقاله استقرائي نيست؛ يعني اين
ايـم   با تحليل دقيق اصل تناقض نشـان داده  رسيده باشيم، بلكه به اين نحو است كه در همه موارد

  .تواند بر امور تجربي استوار باشد اين اصل از هويت پيشين برخوردار است؛ بنابراين، نمي
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  ها نوشت پي
  

هايي است كه در  هايي چون وجود من، عالم خارج، موجودات ديگر و حس، جزء اصل كه اصلروشن است . 1
  .نمايي حس ترديد داريم اند؛ ولي در ميزان واقع اين بحث از پيش، فرض شده

براي مثال، اگر همانند . اي پيش خواهد آمد پيداست اگر تعريف ديگري از تجربه ارائه دهيم، تحليل جداگانه. 2
اولاً، فـرض كلـي بـه صـورت يـك      : گـوييم  صـورت مـي   پذير بدانيم، در اين به را يك فرض كليِ ابطالپوپر تجر

كند و چنان پيونـدي ميـان    شود كه نسبت خاصي ميان دو پديده معين، مانند الف و ب برقرار مي گزاره مطرح مي
ي استوار است؛ يعني اگـر فـلان فـرض    پذيري بر قاعده رفع تال ثانياً، فرايند ابطال. كند الف و نقيض ب برقرار نمي

نه (شود  رخ دهد، فرض كلي ابطال مي) نه نقيض آن(حال اگر آن واقعه . برقرار باشد، بهمان واقعه نبايد رخ دهد
  . شود، نه نقيض آن و هكذا و اگر آن واقعه رخ ندهد، فرض كلي تأييد مي) نقيض آن

شـده در مقالـه    نوان يك ثابت منطقـي بـا كـاركرد معرفـي    هيچ معناي خاصي ندارد و تنها به ع tonk اصطلاح. 3
خواهـد مثـال نقضـي بـه ايـن ادعـاي نظريـه         مي) ثابت منطقي( در واقع پرايور با جعل اين اصطلاح. رود كار مي هب

ولـي   ،پذيرفتـه شـود   tonk بايـد ثابـت   گرنـه، و ؛كـار بـرد   هتوان نحو را بـدون دلالـت ب ـ   برهان ارائه دهد كه نمي
  .كار برد هتوان نحو را بدون دلالت ب پس نمي ؛پذيرد نمي كس آن را هيچ
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