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  مقدمه

در جهـان اسـلام را، بـا معيـار مسـتقل بـودن يـا نبـودن          1شناسـي  بندي، سير معرفت در يك دسته
دوران علامـه طباطبـايي   ) 2از كندي تا علامه طباطبايي و ) 1: شناسي، به دو دوره مباحث معرفت

شناسـي   در دوره اول، اگرچـه معرفـت  ). 3، ص1384خسروپناه، (كنند  و نوصدرائيان، تقسيم مي
مطـرح نبـوده اسـت؛ امـا ايـن بـدين معنـا نيسـت كـه           2شناسي اي مستقل از هستي به عنوان حوزه

انــد؛ نمونــه  شناســي نپرداختــه فيلســوفان مســلمان پــيش از علامــه طباطبــايي بــه مباحــث معرفــت 
در اين مقاله نشان داده خواهـد شـد   كه  چنان. سينا است كننده اين مدعا، نظريه شناخت ابن اثبات

  .شناسي معاصر در نظر گرفت سينا، در معرفت اي براي نظريه شناخت ابن توان جايگاه ارزنده مي

شناسـيِ   مباحث شناخت نيز ـ همچون مباحث اخلاق، فلسفه و منطـق ـ بـه دو بخـش معرفـت      
اربردي از مبـاحثي  شناسـيِ ك ـ  در معرفـت . شـوند  بنـدي مـي   دسته 4شناسي و فرامعرفت 3كاربردي

شناسـي بحـث    كه فرامعرفت شود؛ درحالي هاي دستيابي به شناخت بحث مي همچون امكان و راه
ازآنجاكـه  ). 31، ص1390فيومرتـون، (كنـد   خويش را از پرسش درباره خود شناخت، آغاز مـي 

معرفت و سينا در نظريه برهان، هم به تعريف علم و يقين، هم به توجيه و هم به راه رسيدن به  ابن
سـينا آورده خواهـد شـد،     علم حقيقي، پرداخته است، آنچه در اين نوشتار از نظريه شـناخت ابـن  

حـال، رويكـرد مقالـه     بـااين . شناسـي اسـت   شناسـي و معرفـت   مباحثي در هر دو حوزه فرامعرفت
هايي را درباره چگـونگي   شناسي است كه قصد يافتن پاسخ پرسش حاضر، رويكردي فرامعرفت

هـاي   سـينا بـه توجيـه و شـناخت، و راه     سـينا، چگـونگي نگـرش ابـن     م و يقين نزد ابـن تعريف عل
  . دستيابي به شناخت نزد او، دارد

سينا در نظريه برهان، تاكنون پژوهشـي كـه    شناختي ابن مباحثترين  به دليل قرار داشتن مهم
اختـه شـده باشـد،    سينا پرد شناسي به تبيين چگونگي شناخت نزد ابن در آن با رويكري فرامعرفت

انـد، بيشـتر    سينا پرداخته هاي اندكي نيز كه به معرفي نظريه شناخت ابن پژوهش. ارائه نشده است
به مباحثي همچون تعريف ادراك، ابزار ادراك، وجود ذهني، علم حضـوري و علـم حصـولي،    

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. epistemology 

2. ontology 
3. applied epistemology 

4. metaepistemology 
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تي، مقالـه  براي رفـع ايـن كاس ـ  . اند اند و به نظريه شناخت وي در بحث برهان نپرداخته نظر داشته
اساس، بخش اول اين نوشـتار   براين. سينا اختصاص يافته است حاضر به معرفي نظريه شناخت ابن

سـينا، بخـش دوم و سـوم بـه چگـونگي نگـرش او بـه توجيـه و رد          به علم و يقين از ديدگاه ابـن 
 .سينا، خواهد پرداخت هاي مخالف و بخش چهارم به معرفي نظريه شناخت علّي ابن ديدگاه

  سينا گيري معرفت نزد ابن اك حسي و نقش آن در فرآيند شكلادر

سينا، نفس در نخستين مرحله پيدايش، فاقد هـر نـوع معلـوم تصـوري و تصـديقي       در ديدگاه ابن
.آنچه نفس در مرحله تولد دارد، دو قوه نظري و عملي است. است

قـوه نظـري، قـوه عالمـه يـا       1
درك كليـات، يـافتن حقيقـت و    . شـود  ميـده مـي  مدركه و قوه عملـي، قـوه عاملـه يـا محركـه نا     

در حالي كـه قـوه محركـه پـس از يـافتن      . بازشناسي حق از باطل، مقصد نهايي قوه مدركه است
در حقيقـت فرجـام   . كنـد  خوب و بد افعال، فعل خوب را برگزيده و از انجام فعل بد پرهيـز مـي  

ست كه اهميت قوه مدركه كمتر از قوه مدركه، آغاز فعل قوه محركه است؛ اما اين بدين معنا ني
هـاي قـوه مدركـه     ركه وابسته به يافتـه لكه بدين معناست كه كاركرد قوه محقوه محركه است؛ ب

هاي قوه مدركه قرار دارند كه  به تعبيري امروزين، در پس نمود رفتاري قوه محركه، يافته. است
شناسـي   طور كلي معرفـت  بهسينا و  آنچه در نظريه ادراك حسي ابن. شوند سبب تحريك آن مي

شود، چگونگي دستيابي قوه مدركه به معرفت و همچنين راهكارهـاي   كلاسيك از آن بحث مي
  .دستيابي به آن است

خـاطر كـاركرد قـوه مدركـه، داراي      سـينا نفـس را بـه    همچون ساير انديشمندان مسلمان، ابن
عقـل  «. است» عقل هيولاني«رد، نخستين مرتبه نفس كه در مرتبه پيدايش قرار دا. داند مراتب مي

براســاس نگــرش ارســطويي بــه اجســام ـ كــه آنــان را متشــكل از هيــولي و صــورت    » هيــولاني
عنوان نخستين مرتبه نفس از آن نام برده شده و همچون هيولاي اجسـام، اسـتعداد    دانست ـ به  مي

لال كـرده اسـت   گونه استد سينا درباره استعداد محض بودن اين مرتبه نفس اين ابن. محض است
كه اگر نفس در مرتبه عقل هيولاني، صورت محسوس خاصـي داشـته باشـد، ديگـر اسـتعدادي      

  .هاي ديگر نخواهد بود و اين با استعداد محض بودن آن سازگاري ندارد براي پذيرفتن صورت
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زودي بيـان خـواهيم    كـه بـه   اگر صورت محسوس خاصي داشت، چنان] عقل هيولاني[

و اگـر صـورت معقـول    . هـاي معقـول را بپـذيرد    داشت صورتكرد، ديگر صلاحيت ن

صورت مسـتقيم   توانست غير آن را به اي نوشته شده، نمي خاصي داشت، همانند صفحه

سينا،  ابن(هاست بپذيرد، پس عقل هيولاني استعداد محض نفس براي قبول همه صورت

  ).97، ص1383

در اسـتدلال خـويش دربـاره عـدم      سـينا  گونه كه در عبارت بالا تصريح شده است، ابن همان
وجود صور در مرتبه عقل هيولاني، ميان صور محسوس و صور معقول تمايز قائل شـده و بـراي   

وجـود   چنـين تمـايزي ايـن پرسـش را بـه     . عدم وجود هردوگونـه صـور، اسـتدلال آورده اسـت    
 آورد كه وجه تمايز صورت معقول با صورت محسوس كدام است و آنچه در بحث معرفـت  مي

  شود، صورت محسوس است يا صورت معقول؟ از آن بحث مي

سينا نفس را در مرحله پيدايش، فاقد هرگونه معلوم تصوري و تصديقي دانسـته   ازآنجاكه ابن
او اكتساب را به دو دسـته فكـري   . هستند توان دريافت كه تمامي علوم نزد او اكتسابي است، مي

فكـري، اكتسـابي اسـت كـه بـدون توسـل بـه        اكتسـاب غير . بندي كرده اسـت  و غيرفكري دسته
تصديقات ديگر، و اكتساب فكري، اكتسابي است كه از طريق توسل به تصديقات ديگر، پديـد  

) مبنـاگرايي (شناسـي كلاسـيك    هـاي ديگـر معرفـت    اگر اين تمايزگذاري را به ديدگاه. آيد مي

ه يـا غيراسـتنتاجي و   هـاي پاي ـ  تطبيق دهيم، اكتساب غيرفكري، اكتسابي است كه دربـاره گـزاره  
بنـابراين  . هاي غيرپايه يا استنتاجي، مطرح اسـت  اكتساب فكري، اكتسابي است كه درباره گزاره

دسـت آمـده،    اي را كـه از ايـن راه بـه    توان با استنتاج يكي دانست و گزاره اكتساب فكري را مي
هاي غيرفكري صدق  اين در حالي است كه چنين استنتاجي درباره گزاره. گزاره استنتاجي ناميد

  .ها اكتساب از نوع ادراك است كند؛ بلكه در اين گزاره نمي

عنوان وسيله پذيرش صور توسط قوه مدركـه عقـل هيـولاني، از     سينا از آن به ادراكي كه ابن
سـينا، چنـين ادراكـي نقطـه آغـازين       ازآنجاكه در نظريه ابـن . برد، ادراك حسي است آن نام مي

فـإذن كـل فاقـد حـس، فإنّـه فاقـد       « داند  كه حس ندارد، فاقد علم ميمعرفت است، او كسي را 
2يكن الحس علماً لعلمٍ، و إن لم

و إن لـم يكـن الحـس    « از عبـارت  ). 224، ص1430سـينا،   ابـن ( 
مصـداق علـم نيسـت، بلكـه فقـط      ] ادراك حسـي [سينا  توان دريافت كه در ديدگاه ابن مي» علماً
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يجب أن تعلم أنه ليس شـيء مـن المعقـولات بمحسـوس؛ و     «. راهي به سوي معرفت اشياء است
لاشيء من المحسوس، من جهه ما هو معرض للحس، بمعقول، أي معرض لإدراك العقل لـه، و  

»...إن كان الحس مبدأ ما لحصول كثير من المعقولات
3

  ).220همان، ص( 

ق با ايـن  هاي محسوس مطاب با جهان از راه ادراك حسي، صورت انسانرو شدن  پس از روبه
محسوس، معلوماتي يقيني با قالـب تصـديقي در    هاي صورتاز اين . آيد اشياء در نفس پديد مي

صورت تصـديقي ايـن معلومـات اوليـه، نخسـت از راه بازشناسـي عقلـي        . آيد وجود مي انسان به
اي از راه تشـخيص عينيـت و    چنـين بازشناسـي  . آينـد  هاي محسوس، در نفس پديـد مـي   صورت

ايـن مرحلـه   ). 90، ص1380قوام صفري، (آيد  دست مي ياري قوه حافظه به نين بهغيريت و همچ
. از نفس كه با قوه مدركه به معلومات تصديقي اوليه دست يافتـه اسـت، عقـل بالملكـه نـام دارد     

اند؛ زيرا از آغاز در نفس وجود نداشـته   اول اينكه اكتسابي: اين معلومات اوليه دو ويژگي دارند
انــد  و دوم اينكــه ايــن معلومــات غيرفكــري. انــد راك حســي در آن پديــد آمــدهوســيله اد و بــه

ازآنجاكـه حصـول ايـن    . انـد  ؛ زيرا بدون توسل به تصديقات ديگر پديد آمـده )اند غيراستنتاجي(
وجود آمده توسط ادراك حسي، بوده است، با واقعيت  هاي محسوس به معلومات از راه صورت

كـه در ادامـه نيـز خواهـد      بنابراين چنان. اند معلومات اوليه، بديهيمطابقت دارند و بدين معنا اين 
  .سينا، تطابق با واقع از راه ادراك حسي است آمد، بداهت در نظريه معرفت ابن

گيري  شسته و رفته درباره معرفت است كه چگونگي شكل اي نظريهآنچه تاكنون گفته شد، 
امـا آنچـه در ايـن نظريـه جـاي درنـگ       . كند معلومات اوليه را از راه ادراك حسي بازگويي مي

هاي محسوس و معقول و همچنين نقش تام قائل نشـدن   سينا ميان صورت است، تمايزگذاري ابن
سـينا   كـه گفتـه شـد، ابـن     چنـان . سينا براي ادراك حسي، در پديد آمدن معلومات اوليه است ابن

او نقش حس را . داند نميهاي محسوس پديد آمده از راه ادراك حسي را مصداق علم  صورت
حـس راهـي   «. دانـد  هـاي معقـول اشـياء مـي     سازي عقل هيولاني براي دريافت صورت تنها آماده

كنيم و از  است به معرفت اشياء، نه علم به آنها؛ و ما تنها با فكر و قوه عقلاني به اشيا علم پيدا مي
بنـابراين  ). 148، ص1404ينا، س ـ ابـن (» آوريم دست مي راه آنها با كمك اوليات، مجهولات را به



  

  

  

  ۱۳۹۷ستان تابو  بهار، ۸، پياپي اولم، شماره پنجسال ، منطقيمعارف   

 

»56«  

سينا در كنار قائل بودن به اهميت ادراك حسي در كسب معرفت، به نظريه ديگري نيـز   گويا ابن
  .كوشد اين دو را با هم جمع كند معتقد است كه مي

اي از ارسطو درباره طبيعت و صنعت وجود دارد كه براسـاس آن هرچيـزي از چيـزي     آموزه
سـينا نفـس را در آغـاز پيـدايش      همچنين گفته شد كه ابـن . آيد ديد ميكه با آن سنخيت دارد، پ

هـايي كـه در مراحـل بعـد      بنابراين نفس در اين مرحله نسبت به صورت. داند استعداد محض مي
آورد، از بـالقوه بـه بالفعـل تبـديل      دسـت  اينك اگر صورتي بـه . صورت بالقوه است پذيرد، به مي
هـاي   سينا معتقد است كه آنچه كه عامل پيدايش اين صـورت  بنبنابر قاعده ارسطويي، ا. شود مي

را » عقـل فعـال  «بالفعل در نفس است، خودش نيز بايد بالفعل باشد و از اين طريق سخن از نقش 
كنـد كـه پـس از آنكـه نفـس از راه ادراك       آورد و بيـان مـي   ميان مـي  گيري معرفت به در شكل

عقـل  «ها ازسوي موجودي به نـام   اين صورتهاي معقول گرديد،  حسي، مستعد پذيرش صورت
  .شوند به آن افاضه مي» فعال

وقتي معاني بسيط به كمك حس و خيال يا به وجهي ديگر در انسان حادث شد، سپس 

را ابتـدائاً و بـدون   ) اوليـات (شود ذهـن آنهـا    قوه مفكره آنها را تأليف كرد، واجب مي

اكنون استفاده كرده است؛ بلكه انسان آنكه بداند آنها را  علت ديگري تصديق كند، بي

مانند كل بزرگتر از جزء است، و ايـن  ... پندارد كه همواره به آنها عالم بوده است؛  مي

بلـي ممكـن اسـت ذهـن     . نه از حس استفاده شده است و نه از استقراء، نه از چيز ديگر

امـري اسـت   تصور كل و بزرگتر و جزء را از حس استفاده كند، اما تصديق اين قضـيه  

  ).122، ص1364همو، (جبلي 

هـاي معقـول را    سـينا صـورت   تـوان دريافـت كـه ابـن     بنابراين با توجه به آنچه گفته شـد مـي  
هـا را متعلـق معرفـت     دانـد و ايـن صـورت    عقـل فعـال مـي    افاضهمحصول قوه مفكره و از طريق 

وجه به آنچه گفتـه شـد،   با ت. به همين دليل ميان اين دو نوع تصور تمايز قائل شده است. داند مي
گيري معارف اوليـه را تنهـا از راه حـس     گرا دانست كه شكل سينا را فيلسوفي تجربه توان ابن نمي
گراي صرف ناميـد؛ زيـرا ادراك حسـي، در نظريـه او      توان او را عقل داند و ازسويي هم نمي مي

  . داراي نقشي كليدي است
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عنوان معلومات  ه وي درباره بخشي از معرفت بهشد، ديدگا بيان سينا ابنآنچه درباره ديدگاه 
شناسـان كلاسـيك رايـج بـوده      غيرفكري يا به تعبير امروزي، غيراستنتاجي بود كـه نـزد معرفـت   

شناسـي   هـا، بخـش بزرگـي از معرفـت     بـر پـرداختن بـه چگـونگي ايـن گـزاره       اسـت؛ امـا افـزون   
هـاي   انتقال توجيه از گزارهو چگونگي ) فكري(هاي استنتاجي  ك، به تعريف علم، گزارهيكلاس

هاي بعدي تلاش خواهيم كرد  هاي استنتاجي اختصاص دارد كه در بخش غيراستنتاجي به گزاره
  .باره را نيز بيان كنيم سينا در اين ديدگاه ابن

 علم و يقين

4معرفـت شـيئي؛  ) 1: كننـد  شناسان، معرفت را به سـه گـروه تقسـيم مـي     بيشتر معرفت

معرفـت  ) 2 
5عملي؛

.اي رفت گزارهمع) 3 
شناسـي از آن بحـث    كنند، معرفتـي كـه در معرفـت    سپس ادعا مي 6

سينا از علـم   شناسانِ كلاسيك، مقصود ابن همانند ديگر معرفت. اي است شود، معرفت گزاره مي
.اي است كه نزد فيلسوفان مسلمان به معرفت تصديقي شـهرت دارد  و معرفت نيز معرفت گزاره

7

 

سـينا،   ابـن (» علوم قضيه�؛ و القضيه� إنما يوضع وجودها لامحاله� دون حـدها و المركب النافع في ال«
  .داند مي 8او علم تصديقي را از اقسام رأي و از نوع ذهني و فكري). 70، ص1430

اي بـراي تمـايز ميـان علـم و ظـن       ، مؤلفه»توجيه«شناسي كلاسيك، همواره مؤلفه  در معرفت
بيشـترين طرفـدار را دارد،    9جزئي معرفـت  ه تعريف سهدر اين حوزه ك. شود صادق محسوب مي

بر ايـن   دو مؤلفه باور و صدق، هم در معرفت وجود دارد و هم در ظن صادق؛ اما معرفت، افزون
سينا ميان علم و ظـن   تمايزي كه ابن. نامند مي» توجيه«دو مؤلفه، مؤلفه ديگري نيز دارد كه آن را 

بـر همـين   . وجود يقـين در بـاور حاصـل از ايـن دو اسـت      قائل شده است، با معيار وجود يا عدم
تصـديق داراي  ) 1: اساس، او تصديق حاصل از علم تصديقي را به سه گونه تقسيم كـرده اسـت  

  :تصديق اقناعي ظني) 3يقين؛  تصديق داراي شبه) 2يقين دائم و غيرزائل ؛

ان ـ إمـا بالفعـل و    و يعتقد معه اعتقاد ث ـ فمنه يقينيو كان كما أن التصديق علي مراتب؛ 

إما بالقوه̀ القريبه̀ من الفعل ـ أن المصدق به لا يمكن ألا يكون علي ما هو عليه إذا كـان   

و هـو إمـا الـذي يعتقـد فيـه اعتقـاد       : منه شبيه باليقينلا يمكن زوال هذا الاعتقاد فيـه؛ و  

. ه` القريبه` من الفعلواحد، و الاعتقاد الثاني الذي ذكرناه غير معتقد معه بالفعل و لا بالقو
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و هـو إن يعتقـد   : دون ذلـك  منه إقنـاعي ظنـي  و أو إن كان معتقداً كان جائز الزوال؛ ...

الاعتقاد الأول و يكون معه اعتقاد ثان ـ إما بالفعل و إمـا بـالقوه̀ القريبـه̀ مـن الفعـل ـ أن        

  10 ).51همان، ص... (لنقيضه إمكاناً

شناسـي معاصـر بـدانيم،     اي در معرفـت  معرفـت گـزاره   بنابراين اگر علم تصـديقي را معـادل  
بـاور  ) 2باور به رأي موجود؛ ) 1: تصديق يقيني علمي است كه در آن سه باور وجود داشته باشد

. باور به اينكه زوال رأي موجود امكان نـدارد ) 3به اينكه امكان ندارد چنين رأيي موجود نباشد؛ 

أنه كذا، واليقين منه هو أن يعتقد في الشـئ أنـه كـذا، و     و العلم التصديقي هو أن يعتقد في الشئ«
، 1430سـينا،   ابـن (» يعتقد أنه لايمكـن ألايكـون كـذا اعتقـاداً وقوعـه مـن حيـث لايمكـن زوالـه         

را بيان كرده اسـت كـه در هـر كـدام از     » ظن«سينا سه نوع  با توجه به همين اجزاء، ابن ).256ص
الظـن الحـق، هـو رأي فـي     «). 257-256، ص1430ينا، س ـ ابـن (آن يكي از اين اجزا وجود ندارد 

و قولنـا الظـن، يقتضـي    «.... ). 168، ص1364همـو،  (» شي، انه كـذا، و يمكـن أن لايكـون كـذا    
همـو،  (» و هو أنّ الشئ جائز التحول عمـا هـو عليـه   : القريبه� أو البعيده� ه`اعتقاداً ثانياً بالفعل أو بالقو

  ).259، ص1430

. دانـد  مي» علم«سينا تنها تصديق يقيني را  ت يقين ممكن براي تصديق، ابناز مجموع سه حال

علم عبارت است از اعتقاد به حكمـي دربـاره   : گونه است بر همين اساس، تعريف علم نزد او اين
شيئي، همراه با اعتقـاد بـه عـدم امكـان خـلاف آن و همچنـين اعتقـاد بـه عـدم امكـان زوال آن           

.حكم
11

   

 يمكـن ألا  ه لايقين هو الذي يعتقد فيه أن كذا كذا؛ و يعتقد أنّ ه`لحقيقفالعلم الذي هو با

  ).78همان، ص( يكون كذا اعتقاداً لايمكن أن يزول

 أنو انه لا يمكن أن لا يكون كذي و بواسطه`  12كذي شيءالأن و العلم اعتقاد في 

  ). 168، ص1364همو، (كذاك  شيءتوجبه، و ال

محصلاً، و هو أنه ممتنع التحول عما هو  شيءاداً ثابتاً في القولنا العلم، يقتضي اعتق...

  ).258، ص1430همو، (عليه، و يمتنع أن يقارنه أو يطرأ عليه اعتقاد مضاد لهذا الثاني 

سينا نيز گوياست، او در تمايز گذاشتن ميان علم و ظن  گونه كه در عبارات ابن بنابراين همان
نظر داشته و نشان داده اسـت كـه يقـين حاصـل از علـم، يقينـي حقيقـي و                        به نتيجه حاصل از آن
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 و غيرحقيقـي ، يقـين  )الظـن الحـق  (كـه يقـين حاصـل از ظـن صـادق       تغييرناپذير است؛ درحـالي 
او درجـايي  ). 259-258همـان، ص (تغييرپذير است و در آن تركيبي از علم و جهل وجود دارد 

مـن المعلـوم أن هاهنـا علمـاً     «: م و سستي، دانسـته اسـت  ديگر، تفاوت اين دو را به سبب استحكا
  ). 256همان، (» بشئ و هاهنا ظناً به و أن الاختلاف فيهما من جهه� الوثاقه� و القلق

كـارگيري   سينا با توجه به هـدف برهـان، كـه دسـتيابي بـه علـم اسـت، بـه         بر همين اساس ابن
جـدل و  (ا ه ـ را در برخـي قيـاس  » ظـن «از مظنونات را در اين صناعت درست ندانسته و اسـتفاده  

فأمـا  «. ، از آن جهت كه در مظنونات نيز رأي و اعتقادي وجود دارد، درست دانسته است)خطابه
و هـذه المظنونـات إنمـا تنفـع فـي      ... المظنونات فهي التي تظنُّ ظناً مـن غيـر وقـوع اعتقـاد جـزم     

 ).67-66همان، ص(» يختلج في الضميرالمقاييس من حيث إن بها اعتقاداً لا من حيث إن مقابلها 

  توجيه معرفتي و انتقال آن

و » خطـي «شناسان بـه توجيـه و انتقـال آن، بـه دو صـورت       بندي كلي، نگاه معرفت در يك دسته
تـر از   شـده  تـر و شـناخته   هـا موجـه   در نگاه خطـي، برخـي گـزاره   . شود بندي مي دسته» غيرخطي«

اين . يابد هاي ديگر، انتقال مي ها به گزاره ه از اين گزارهشوند و توجي هاي ديگر دانسته مي گزاره
ها يكسـان   در حالي است كه در نگاه غيرخطي، ارزش توجيه و شناخت هر گزاره با ديگر گزاره

  .است و در عرض يكديگر قرار دارند

انـد، معتقدنـد    شناساني كـه بـه توجيـه و شـناخت بـه صـورت خطـي نگريسـته         برخي معرفت
هـاي   صورت خطي در پس توجيه يك گزاره قرار دارد، متناهي است و به گزاره اي كه به سلسه

براساس مبنـاگرايي  . شهرت دارد» مبناگرايي«اين ديدگاه به . شود نياز از توجيه ختم مي مبنا و بي
هـاي   گزاره. شوند تقسيم مي) استنتاجي(و غيرمستقيم ) غيراستنتاجي(ها به دو دسته مستقيم  گزاره

هسـتند،  ) اسـتنتاجي (هـاي غيرمسـتقيم    نياز از نوع توجيـه گـزاره   تنها بي نه) يراستنتاجيغ(مستقيم 
برخـي مبناگرايـان معتقدنـد كـه     . رونـد  شـمار مـي   هـا نيـز بـه    بلكه مبنا و عامل توجيـه آن گـزاره  

مبنـاگرايي  (كنند  هاي غيراستنتاجي دريافت مي هاي استنتاجي همه توجيه خود را از گزاره گزاره
هــاي  هــاي اســتنتاجي، همــه توجيــه خــود را از گــزاره  رخــي ديگــر معتقدنــد گــزارهب). محــض

ها هستند،  هاي غيراستنتاجي شرط لازم توجيه اين گزاره كنند و گزاره غيراستنتاجي دريافت نمي
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مبناگرايي همچنين با معيـار خطاپـذيري يـا خطاناپـذيري     ). مبناگرايي غيرمحض(نه شرط كافي 
بنـدي   دسـته » مبناگرايي خطاناپـذير «و » مبناگرايي خطاپذير«به دو گروه  هاي غيراستنتاجي گزاره

13شود مي

)164-146، ص1384فتحي زاده، ( 
.  

در كنار ديدگاه مبناگرايي ـ كه با نگرش خطي به توجيه و شناخت، سلسله توجيه و شناخت  
انـد ـ ديـدگاهي    د مـي ) مسـتقيم (هاي غيراستنتاجي  هاي متناهي و پايان اين سلسله را گزاره گزاره

ديگر قرار دارد كه ضمن پذيرش نگاه خطي به سلسـله توجيـه و شـناخت، ادعـاي مبناگراهـا را      
براسـاس ايـن   ).  96، ص1390فيومرتون، (پذيرد  درباره پذيرش مفهوم توجيه غيراستنتاجي، نمي

ت ادامـه  نهاي ـ شـود و بـالقوه تـا بـي     هاي مبنا منتهي نمي ديدگاه، سلسله شناخت و توجيه به گزاره
خواهد يافت و تنها با توجه به توانايي بالقوة تكميل سلسله نامتناهي از توجيه، در اعتقاد بـه يـك   

» گرايـي  نامتنـاهي «اين ديدگاه، كه توسط پيتر كلـين بيـان شـده اسـت، بـه      . گزاره، موجه هستيم

).96، ص1390، به نقل از فيومرتون، Klein, 1991(شهرت دارد 
  

شناسـان،   گرايي، برخي ديگـر از معرفـت   دو ديدگاه مبناگرايي و نامتناهيدربرابر نگاه خطيِ 
شناسان كه  در ديدگاه اين معرفت. دانند پذيرش نگرش خطي به توجيه و شناخت را درست نمي

تواند يـك بـاور را توجيـه كنـد، بـاوري ديگـر        گرايي شهرت دارد، تنها چيزي كه مي به انسجام
گرا ايـن ايـده مبناگرايـان را كـه شـايد       شناس انسجام معرفت ).86، ص 1390فيومرتون، ( است 

شان وابسته بـه وجـود    باورهايي وجود داشته باشند كه از لحاظ معرفتي معقول باشند، ولي توجيه
در ايـن ديـدگاه، توجيـه معرفتـي بـراي يـك بـاور، انسـجام         . پذيرد هاي ديگر نباشد، نمي گزاره

گرايي نيز همچـون مبنـاگرايي، داراي دو قرائـت     انسجام. )همان(داشتن آن با ساير باورها است 
14گرايي تام؛ انسجام) 1: است

15گرايي غيرتام انسجام) 2 

  ).87همان، ص( 

بينيم كه وي نگاهي خطي بـه فرآينـد توجيـه دارد و بـه      سينا، مي با مراجعه به نظريه برهان ابن
ها  نا بر آن است كه برخي گزارهسي ابن. ها و درجات توجيه باور دارد تفاوت ارزش صدق گزاره

. هاسـت  هاي ديگر از طريق ارتباطشان با ايـن گـزاره   اند و توجيه گزاره موجه) لنفسه(خود  خودبه

  .داند هاي ديگر مي هاي موجه لنفسه را اشد از توجيه گزاره بر همين اساس، او توجيه گزاره
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قبـل و بـالآخر بعـد،    و إذا صدقت النفس بأمرين كليهما، لكـن صـدقت بأحـد الأمـرين     

كانت النفس تصدق بأحدهما ملتفته̀ إليه نفسه، و بالآخر ليس ملتفته̀ إليه نفسه بل ملتفتـه̀  

  ).113، ص1430سينا،  ابن(لي الأول، فكان التصديق بالأول أشد لهذا المعني إ

ن يكون أو إنما وجب ذلك لأنه اذا كان شيء عله̀ لشيء في معني يشتركان فيه، فيجب 

  ).112همان، ص(ك المعني في العله̀ آكد و اكثر إذا كان من أجله يحصل في الآخر ذل

و لما كان البرهان يوقع لنا تصديقاً يقيناً بمجهول، و إنمـا يوقعـه البرهـان بسـبب مبـادئ      

بل أن يكون تصديقنا بـه آكـد و أولـي    ... البرهان، فيجب أن يكون تصديقنا بها متقدماً،

  ).همان(، و تكذيبنا بمقابلاتها أشد من تكذيبنا بمقابل النتيجه̀ من تصديقنا بالنتيجه`

دانان مسلمان بـا   هاي اكتسابي غيرفكري و فكري نزد منطق كه گفته شد از تطبيق گزاره چنان
گونه اسـتنباط كـرد    توان اين شناسي امروزين، مي هاي غيراستنتاجي و استنتاجي در معرفت گزاره

وي استنتاج . بندي كرده است به دو گروه استنتاجي و غيراستنتاجي، دسته ها را سينا گزاره كه ابن
هـاي غيراسـتنتاجي را از راه حـس، تجربـه و      هاي استنتاجي را از راه برهان و توجيه گزاره گزاره

گرايـي، مبنـاگرايي و    انسـجام (هاي مختلف توجيه  بنابراين از نظريه. داند قياس بديهي عقلي، مي
  .سينا مبناگرايي را در پيش گرفته است ، ابن)گرايي نامتناهي

و  ه`بالإسـتقراء و التجرب ـ  ه`بنفسها أو مكتسـب  ه`فإن القياسات الأولي تكون من مقدمات بين

  .)73همان، ص( الحس من غيرقياس

بل لا محاله` أن يكون عندنا أمور مصدق بها بلاواسطه`، و أمور متصوره̀ بلاواسـطه`؛ و أن  

  ).77همان، ص(ادئ الأولي للتصديق و التصور تكون هي المب

شـود،   مطـرح مـي  ) مبنـا (هـاي پايـه    شناسي كه دربـاره گـزاره   هاي فرامعرفت از جمله پرسش
شناسـان در بيـان چگـونگي صـدق ايـن       معرفـت . هاسـت  پرسش از چگونگي صدق ايـن گـزاره  

برخـي  . رورتض ـ) 3صـدق تحليلـي؛   ) 2بداهت عقلـي؛  ) 1: كنند ها سه حالت را ذكر مي گزاره
و برخـي ديگـر بـه معنـاي     ) 335، ص1393هـاك،  (شناسان بداهت را به معناي وضـوح   معرفت

مقصـود از صـدق تحليلـي،    ). 212، ص1394آئـودي،  (انـد   واسطگي استنتاجي تعريف كرده بي
صدق از طريق تحليل موضوع و انـدراج محمـول در مفهـوم آن، و مقصـود از ضـرورت، عـدم       

  ).331، ص1393هاك، (ره، است امكان صادق نبودن گزا
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اوليـات كـه   ) 1: هاي غيراستنتاجي بيان كـرده اسـت   سينا چهار طريق را براي تعيين گزاره ابن
واسطه از راه حـس   و بي صورت مستقيم به) 2؛ »واجب قبولها في أول العقل« لنفسه صادق هستند

) 4؛ »ه�التجربو« ست آمده باشندد از راه استقراي ذاتي يا تجربي به) 3 ؛»أو بالحس« دست بيايند به

آنچـه در همـه ايـن چهـار حالـت مشـترك اسـت،        . »أو بقياس بديهي في العقـل « فطريات باشند
سينا  به همين دليل است كه ابن. است» گي استنتاجي واسطه بي«اشترك اكتساب آنان در ويژگي 

  استفاده كرده است  »بين بنفسه بلاواسطه` «و » بذاته«ها از عبارت  در توصيف اين گزاره

و علي الأحوال كلها فيجب أن نضع أن مبادئ العلوم حدود و مقـدمات واجـب قبولهـا    

و بعـد هـذا أصـول    . ، أو بقيـاس بـديهي فـي العقـل    ه`في أول العقل، أو بالحس و التجرب

، 1430سـينا،   ابـن ( مشكوك فيها و لكن لايخالفها رأي المتعلم، و مصـادرات  ه`موضوع

  ).112ص

  )118همان، (فمن الأشياء ما يعلم بذاته ... 

بـل الحـق   ... . و أن بعض مايعلم يعلم بذاته بلاوسط،. فبين إذن أنّه ليس كل علم ببرهان

  ).همان (أن ذلك ينتهي إلي بين بنفسه بلاواسطه̀ 

هـاي پايـه را    طرفداران مبناگرايي خطاناپذير، دليـل خـويش بـراي عـدم خطاپـذيري گـزاره      
اي پايـه خطـا باشـد،     دانند؛ زيرا اگر گزاره ها مي هاي غيرپايه به اين گزاره گزارهوابستگي توجيه 

اند، توجيه خويش را از دسـت خواهنـد    هاي غيرپايه كه از راه اين گزاره، توجيه شده همه گزاره
سينا در ديدگاه مبناگراي خويش از چنين اسـتدلالي اسـتفاده كـرده اسـت و مقـدمات و       ابن. داد

بنـابراين  . ن را كه نتايج برهان وابسته به صدق آنـان اسـت، تغييرناپـذير دانسـته اسـت     مبادي برها
  .سينا به مبناگرايي خطاناپذير گرايش داشته است توان چنين استنباط كرد كه ابن مي

و لما كانت مقدمات البرهان تفيد العلم الذي لايتغير و لايمكن أن يكون معلـوم ذلـك   

م به، فيجب أن تكون مقدمات البرهان أيضاً غيرممكنه̀ التغير العلم بحال أخري غير ما عل

  ).120همان، ص(عما هي عليه 

فتبين من هذا إن الذين يقتصرون في إخذ المبادئ علي أن تكون صادقه̀ فـي نفسـها، أو   

أي يعترف بها كافـه̀ النـاس و تراهـا،    : إي معترفاً بها عند قوم أو أمام، أو مشهوره`: مقبوله`

فـإن اسـتعمال المقبـولات و    : ، فقـد يضـلون السـبيل   ....ير إن تكون أولـي الصـدق  من غ
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المشهورات و إمثالها في طلب اليقين مغالطه` أو غلط و بلاهه`، إذ يمكن أن تكون كاذبه̀ 

  ).187همان، (

  هاي رقيب مبناگرايي نقد ديدگاه

گرايي،  گرايي و انسجام تناهينام: شناسي امروزين دو نظريه كه گفته شد، در معرفت اگرچه چنان
اند اما اين نظريات به شـكل امـروزين خـود در روزگـار      عنوان رقيب ديدگاه مبناگرايي مطرح به

سينا پس از پذيرش ديدگاه مبناگرايي، دو ديدگاه را به  باوجوداين، ابن. اند سينا، رواج نداشته ابن
ديـدگاه نخسـت مـورد نقـد     . خته استعنوان رقيب ديدگاه خويش بيان كرده و به نقد آنها پردا

گرايـي   زند و ديدگاه دوم خوانشـي از نظريـه انسـجام    سينا از پذيرش نظريه برهان، سر باز مي ابن
  . است

بر اساس ديدگاه نخست، راهي براي اقامه برهان بر چيزي وجود نـدارد؛ زيـرا يـا بايـد     ) الف
يا اينكه چيزي در اين ميان بدون توجيـه   نهايت ادامه يابد و اين محال است و سلسله براهين تا بي

تواند عامل توجيـه،   پذيرفته شود؛ اما آنچه بر امر غيربين مبتني است خود نيز غيربين است و نمي
16واقع شود

. 

لما كان المطلوب بالبرهان يتبين بمقدمات : فأما الرأي الأول فقد احتج أصحابه بأن قالوا

بيانهـا قبـل المطلـوب بالبرهـان إنمـا يقـع        تحتاج أن تكون أوضح منه فيجـب أن يكـون  

بمقدمات تحتاج أن تكون أوضح منهـا، فيجـب أن يكـون بيانهـا متعلقـاً بإقامـه̀ البرهـان        

و كذلك هلم . عليها، فتحتاج أن يتقدمها ايضاً مقدمات أوضح منها و قد بانت قبل بيانها

  ).117، ص1430سينا،  ابن... (جراً

هين داراي مبادي اولي هستند و هرچيزي صرفاً با برهان تبيين بر اساس ديدگاه دوم، برا): ب
هـر مبـدأ بـا مبـدأيي     . شود شود؛ بنابراين از بعضي مبادي برهان به بعضي ديگر، اقامه دليل مي مي

گونه از معضل تسلسل مبادي برهان تـا بـي نهايـت،     شود و بدين ديگر به صورت دوري تبيين مي
  .توان نجات يافت مي

ي الثاني فإن أصحابه لما لزمهم هـذا المأخـذ مـن الاحتجـاح اضـطروا إلـي أن       و أما الرأ

و كانوا وضعوا أن كل شيء يتبين ببرهان، فوقعوا فـي أن  . لواُيقولوا أن للبراهين مبادئ 

قالوا إن هذه المبادئ يكون البرهان منها عليهـا بعضـها علـي بعض؛فيبـرهن هـذا المبـدأ       
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أنهـم حفظـوا وضـعهم أن البرهـان      ال الـدور، فحسـبو  بذلك المبدأ، و ذلك بهذا السـبي 

، و تخلصـوا عـن ذهـاب المبـادئ و     معـاً  موجود، و وضعهم أن علـي كـل شـيء برهانـاً    

  ).118همان، ص(ه̀ المقدمات إلي غيرالنهاي

. داند سينا، رأي اول را در دو گام و با نشان دادن كذب مقدمات و نتايج آن، نادرست مي ابن

ه طريق دستيابي به علم برهـان اسـت، در صـورت عـدم امكـان اسـتفاده از       ازآنجاك: گام نخست
صـورت   تواند مجهول باشـد؛ چـون درايـن    اما هرچيزي نمي. برهان، بايد هر چيزي مجهول باشد

گـويي   تواند معلوم باشـد و باعـث تنـاقض    نيز نمي» هر چيزي مجهول است«خود اين عبارت كه 
. هستند و براي دستيابي به آنان از برهان استفاده شده اسـت بنابراين بعضي چيزها معلوم . شود مي

هـر  «: فرضي كه با آن، عدم امكان استفاده از برهان نتيجه گرفته شده، ايـن اسـت   پيش: گام دوم
» شـود  هـر چيـزي بـا برهـان معلـوم مـي      «اينكه : گويد سينا مي ابن. »شود چيزي با برهان معلوم مي

 :برهان نيز بايد با برهان معلوم شـود و ايـن محـال اسـت     صادق نيست؛ زيرا در اين صورت خود

فإنه لو كان كل شيء يعلم ببرهان، كان كل برهان يعلم ببرهان، و هذا محـال، فمـن الاشـياء مـا     «
) بذاته(خود  گيرد كه برخي أشياء بدون برهان و خودبه او سرانجام نتيجه مي. )همان(» يعلم بذاته

نهايت ادامه نخواهـد يافـت؛    ن ديدگاه، سلسله مقدمات برهان تا بيبنابراين برخلاف اي. اند معلوم
  .پذيرد بلكه برهان به مقدمات معلوم بذاته، پايان مي

، بـه  )عـدم امكـان برهـان   (سينا، رأي دوم ـ ديدگاهي را كه جهت رهـايي از اشـكال اول     ابن
شـوند،   ر توجيـه مـي  اي، كـه توسـط يكـديگ    برد و براهين را منتهي به مبـاني  ديدگاه دوم پناه مي

بـر  . دانـد  داند و آن را به دليل باطل بودن استدلال دوري، درست نمـي  دانست ـ را دوري مي  مي
همين اسـاس او در نقـد چنـين ديـدگاهي بـه اشـكالات اسـتدلال دوري اسـتناد كـرده و دلايـل           

  :صورت زير بيان كرده است باره را به خويش در اين

أخفي بودن هر كدام از مبـادي نسـبت بـه مبـادي ديگـر       دور باعث تقدم و تأخر، و أعرف و )1
 .شود مي

 .دور، مصادره به مطلوب است )2
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انـد؛ زيـرا ايـن گـروه بـراي خلاصـي از        گروه دوم، درد را با دارويي دردناكتر درمان كـرده  )3
اشكال عدم امكان برهان و همچنين جلوگيري از تسلسل مبـادي برهـان، مبـادي برهـان را     

رو، نتيجـه   شـود؛ ازايـن   اند كه جز به مبادي دانسته نمـي  ري قرار دادهنيازمند يك برهان دو
 .شود شوند و چيزي با آن دانسته نمي كارشان اين است كه مبادي برهان هرگز معلوم نمي

إلـي أوائـل بـين     ه`بأن يجعلوا البـراهين منتهي ـ  ه`و أما الذين ظنوا أنهم يتخلصون من الشبه

، ه`ي التعليم الأول، فقيل إن البيان بالدور ليس ببيان البتبعضها ببعض، فقد فسخ طريقهم ف

  :و بين ذلك بحجج ثلاث

و أعرف من  أحداهما أن بيان الدور يوجب أن يكون شيئان كل واحد منهما أكثر تقدماً

أن المبـرهن   ه`  ـالثاني ـ ه`والحج ـ... و أخفي من الآخر الآخر، و كل واحد منهما أشد تأخراً

أنه قد تبين في  ه`  ـالثالث ه`والحج... علي المطلوب الأول مصادراً ه`الحقيقبالدور يكون في 

فإنهم لما ارادوا أن يتخلصـوا مـن لـزوم    . أن هولاء يعالجون الداء بأدوي منه... أنولوطيقا

، فجعلـوا مبـادئ البرهـان    ه`أن لابرهان، أو لابد من ذهاب مبادئ البرهـان إلـي غيرالنهاي ـ  

لم إلي ما لايعلم إلا بها؛ فĤل أمرهم إلـي أن جعلـوا مبـادئ البرهـان لا     في أن تع ه`محتاج

 ).120، ص1430سينا،  ابن( و لا يعلم بها شيء ه`تعلم ألبت

گرايان را  بر اينكه با سه دليل يادشده، از راه وجود اشكال دور، ديدگاه انسجام سينا افزون ابن
داند و ادعـا   راي جلوگيري از وقوع تسلسل نمياي كارآمد ب گرايي را نظريه كند، انسجام نقد مي

كند كه ديدگاه دوم تنها دامنه را محدود كرده است؛ اما در همين دامنه محدود نيـز تسلسـل    مي
17دهد دوري رخ مي

علي أن بيان الدور لايخلص من الذهاب إلي غير نهايـه�، فـإن الـدور نفسـه     «: 
فلا هم تخلصوا مـن الشـناعه� المبطلـه�    . اهيه� العددذهاب إلي غير النهايه�، و لكن في موضوعات متن

  ).همان(» للعلم، و لا تخلصوا من الذهاب إلي غيرالنهايه�

  نظريه علّي شناخت 

دو » آيـا بـاور صـادق موجـه، معرفـت اسـت؟      «اي با عنـوان   ادموند گتيه، در مقاله 1963در سال 
هـاي تعريـف    همـه مولفـه    آنهـا جزئـي معرفـت طراحـي كـرد كـه در       نقض براي تعريف سه مثال
ــه ــت  س ــي معرف ــه (جزئ ــدق و توجي ــاور، ص ــالي ) ب ــت درح ــود داش ــوردنظر   وج ــت م ــه معرف ك
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وي با اسـتفاده از ايـن دو مثـال نقـض     . )Gettier, 1963, p1(شناسان تحقق نيافته بود  معرفت
ار شناسان روزگ ـ ترين تعريف معرفت نزد معرفت جزئي معرفت كه رايج نشان داد كه تعريف سه

، شـرط لازم  )توجيـه (او بود، تعريفي ناقص است و از آن نتيجه گرفت كه مؤلفـه سـوم معرفـت    
  ). Ibid, p2(معرفت است نه شرط كافي 

. اي گتيه، دو رويكـرد متفـاوت را در پـيش گرفتنـد    ه شناسان، در پاسخ به مثال نقض معرفت

خي ديگر با پذيرش درستيِ اي گتيه را نشان دهند و بره برخي تلاش كردند نادرستي مثال نقض
برخـي از ايــن  . اي پرداختنــد جـويي بـراي رفــع چنـين كاسـتي     اي گتيـه، بـه چــاره  هــ مثـال نقـض  

جزيي معرفت را نادرست دانستند و برخي ديگر كوشيدند كه مؤلفـه   شناسان، تعريف سه معرفت
هـايي   نقـض  گونـه كـه راه را بـر چنـين مثـال      را استحكام بيشتري ببخشند، آن) توجيه(سوم معرفت 

18اين گروه، مؤلفه چهارمي براي معرفت ارائه كردند. ببندند

  ).115- 104، ص 1384فتحي زاده، ( 

اي گتيـه، نظريـه علّـي شـناخت آلـوين گلـدمن       ه ـ اي ارائه شده به مثال نقضه ازجمله پاسخ
ا ه ـ اي گتيه، دريافت كه آنچه در ايـن مثـال نقـض   ه گلدمن با انديشيدن درباره مثال نقض. است

او بـراي  . سـاز بـاور و خـود بـاور اسـت      اعث نقض معرفت شده، نبود ارتباط علّي ميـان صـادق  ب
  اي علّــي ارائــه كــرد كــه براســاس آن، توجيــه يــك بــاور بايــد در زدودن چنــين نقصــي، نظريــه

ــت        ــده اس ــاور ش ــدق آن ب ــث ص ــارج باع ــه در خ ــد ك ــي باش ــا علت ــتقيم ب ــي و مس ــاط علّ   ارتب

)Goldman, 1967137-136، ص1390رتون، ، به نقل از فيوم .(  

هاي معرفت را به عنصري خارج از فاعل شناسنده، ارجـاع   گرايان بخشي از مؤلفه اكثر تجربه
گرايـي   دربرابر ايـن ديـدگاه، رويكـرد درون   . شهرت دارد 19گرايي دهند كه به رويكرد برون مي

ر درون فاعـل  قرار دارد كه همه شروط لازم و در مجموع شـروط كـافي توجيـه را بـه منـابعي د     
هاي قوي و ضـعيف اسـت و    هركدام از اين دو رويكرد، داراي خوانش. كاهد شناسنده، فرو مي

توانـد بـه هركـدام از     گرايـي مـي   گرايي و نامتناهي شناس پيرو ديدگاه مبناگرايي، انسجام معرفت
شـناختي پديـد    آنها گرايش پيدا كند و در مجمـوع، فهرسـتي طـولاني از رويكردهـاي معرفـت     

20واهد آمد كـه از حوصـله ايـن مقالـه خـارج اسـت      خ

كـه   آنچـه در اينجـا گفتنـي اسـت، ايـن     . 
گرايانـه   گونه كه از ديدگاه گلدمن پيداست، او نظريه علّي شناخت را بـا رويكـردي بـرون    همان
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  سـاز آن در خـارج از فاعـل شناسـنده، ارجـاع      بيان كرده و علت توجيه يـك بـاور را بـه صـادق    

 .داده است

اي علّي براي دستيابي به يقين ارائـه كـرده اسـت كـه شـباهت       در بحث برهان، نظريهسينا  ابن
سينا، ذكر اين نكته بايسـته اسـت كـه     پيش از بيان نظريه ابن. ي علّي گلدمن دارد زيادي به نظريه
گرايي توجيه يا معرفـت، مطـرح نبـوده اسـت و او      گرايي و برون سينا بحث درون در روزگار ابن

سينا علم مقابل ظن، علمي است كـه يقـين آن    كه گفته شد، از نظر ابن چنان. ته استبدان نپرداخ
. پذيري آن حكم، نشأت گرفته باشـد  بر دانستن حكمي درباره چيزي، از عدم امكان زوال افزون

  .داند سينا تنها راه رسيدن به چنين يقين دائمي را پي بردن به علت آن حكم، مي ابن

ل محمول علي موضوع دائمـاً، أو سـلبه عنـه دائمـاً، أو لحملـه أو      إذا كان لحم: ثم نقول

سلبه في وقت معين يكونان فيه بالضروره̀ عله̀ لتلك العله`، صارت النسبه̀ بين الموضوع و 

  ).85، ص1430سينا،  ابن(المحمول تلك النسبه̀ 

مـن جهـه̀    فهـي واقعـه`  ... و ذلك هو أن يعلم الحكم بوجه غير وجه السبب الذي يوجبه

فيكون قد علم أن كذا كذا، و لم يعلـم أنـه لايمكـن ألا يكـون كـذا      . إمكان لا وجوب

  ).همان(

  ).86همان، ص(فبين أن الشيء أو الحال إذا كان له سبب لم يتيقن إلا من سببه 

گفتني است اگرچه نظريـه  . در دو صورت برهان لمي بود سينا ابنآنچه گفته شد نظريه علّي 
اي  مورد برهان لمـي صـدق كلـي دارد، امـا در مـواردي از برهـان إنّـي چنـين نظريـه          علّي او در

بنـدي كـرده    دسـته » دليـل «و » برهان انّـي مطلـق  «سينا برهان انّي را به دو گروه  ابن. كاربرد ندارد
شود كه حـد وسـط، معلـول وجـود اكبـر در       از اين دو، برهان دليل در صورتي محقق مي. است

برهان انّي مطلق در صورتي است كه حد وسط در وجودش نه علت وجود اكبـر  اما . اصغر است
بنابراين وي واسطه بـودن علـت   ). 79همان، ص(در اصغر باشد و نه معلول وجود اكبر در اصغر 

اگر نسبت محمول بـراي ذات   :گونه بيان كرده است جهت تحقق يقين در برهان إنّي دليل را اين
د، نيازي به بيان نخواهد بـود و علـم حاصـل از آن حقيقـي خواهـد      خود بين باش موضوع، خودبه

دسـت   ناپـذير بـه   دسـت آيـد و از اسـتقرا، علـم زوال     بود؛ اما اگر بين نباشد، بايد از راه استقرا بـه 
  .آيد؛ بنابراين علم يقيني مورد نظر وي تحقق نيافته است نمي
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 أن نسـبه`  يثبت فيه اليقين مـن جهـه`  بنفسه لايحتاج إلي بيان، و  إذا كان ذلك بيناً: فنقول

 فالعلم الحاصـل يقينـي، و إن لـم يكـن بينـاً      ...المحمول إلي الموضوع لذات الموضوع،

لأنـا إذا جعلنـا المتوسـط مـا لـيس      : أن يقع به علم يقيني غيرزائـل  بنفسه، فلايمكن ألبته`

إلا أنه لايخلو، . ستقراءأو يكون بيانه بالا... بسبب، لم يكن أن يطلب به هذا العلم اليقيني

المحمول إلـي   و ذلك لأنه إما أن يكون وجود نسبه`: إذا بين بالاستقراء، من أحد امرين

و ذلـك لايوجـب الـدوام و لا رفـع أمـر جـائز       ... بنفسه بلاسبب، جزئيات الموضوع بيناً

 يكـن ذلـك   ، لـم ...و إما أن يكون عرضـياً ... الزوال، فلايكون من تلك المقدمات يقين

 ).94-93، ص1430سينا،  ابن( ...بعلم ضروري و لا يقين

سينا، تفاوت قائل شدن ميان يقين حاصل از اسـتقرا و يقـين حاصـل از     نكته مهم در نظريه ابن
اصـلي  . دانـد  آمده از راه تجربه را يقيني اكثري و مشـروط مـي   دست سينا يقين به ابن. تجربه است

شود، تنها  است اين است كه در طبيعت آنچه تكرار مي كه وي براي تبيين حاصل از تجربه قائل
.كند، مگـر آنكـه مـانعي در كـار باشـد      شود امر دائمي را ايجاب مي در شرايطي كه تكرار مي

21 
وي علـت  . دانـد  سينا يقين برآمده از تجربه را يكـي از مصـاديق دسـتيابي علّـي بـه يقـين مـي        ابن

الإتفـاقي، لا دائمـي و لا   «دن آن همـراه بـا قاعـده    دستيابي به چنين يقيني را اكثري و دائمـي بـو  
.داند مي» اكثري

 

همـان،  (» فأذن بالسبب حصـل لنـا هـذا النـوع مـن اليقـين أيضـاً       ... و أما التجربه�«
ما يشاهد علي ذلك الحكم فقط، بل لاقتـران قيـاس    ه�ليست تفيد العلم لكثر إن التجربه�« ).95ص

  .)96همان، (» به قد ذكرناه

سينا تنها راه رسيدن به  بود، اما درباره برهان مطلق، ابن دليلفته شد درباره برهان إنّي آنچه گ
او چنـين كليتـي را از راه ذاتـي بـودن نيـاز      . دانـد  ناپذير را كليت صغري و كبري مـي  يقين زوال

بـه  باره بيان كرده است، پي بردن از معلـول   مثالي كه او در اين. معلول به علت نتيجه گرفته است
ايـن شـي جزئـي    «بر همين اساس، او معتقد اسـت اگـر بگـوييم كـه     . علت در وجود صانع است

آيد يقين تام نيسـت؛ زيـرا    دست مي اي كه از آن به نتيجه» هر معلولي علتي دارد«و » معلول است
اما اگر . مقدمه، جزئي است و با از بين رفتن آن شيء جزئي، چنين يقيني نيز از بين خواهد رفت

، »اي دارد كننـده  هـر تركيبـي تركيـب   «و » هر جسم، تركيبي از هيولي و صـورت اسـت  «ييم بگو
كننـده از ذاتيـات آن باشـد، يقـين دائمـي اسـت كـه بـه          صورت اگر نيازمندي بـه تركيـب   دراين
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اما اگر عرض لازم يا عارض باشد، براي آن بايد دليلي . شود ميصورت برهان إن مطلق حاصل 
  ).90-87همان، ص(شود  صورت نيز علت واسطه يقين مي دراينوجود داشته باشد كه 

  نتيجه

دانـد؛ بلكـه از نظـر او، علـم آن چيـزي       سينا صرف دانستن حكمي درباره چيزي را علم نمـي  ابن
در ديـدگاه وي چنـين يقينـي در صـورتي حاصـل      . ناپـذير باشـد   است كه همـراه بـا يقينـي زوال   

م خلاف آن و همچنين عدم زوال آن، آگـاهي داشـته   شود كه علاوه بر دانستن حكم، از عد مي
سـينا   در بخش دوم اين نوشتار نشان داده شد كه در بحث توجيه و انتقال آن، ديدگاه ابـن . باشيم

ــت   ــك اس ــذير، نزدي ــاگرايي خطاناپ ــه مبن ــه نظري ــزاره. ب ــتنتاجي و   او گ ــروه اس ــه دو گ ــا را ب ه
هـاي اسـتنتاجي، از طريـق برهـان از      رهكنـد كـه گـزا    بنـدي كـرده و بيـان مـي     غيراستنتاجي دسته

نيـاز از برهـان    هاي غيراستنتاجي بـي  كه گزاره درحالي. شوند هاي غيراستنتاجي، حاصل مي گزاره
در . شـوند  بوده و از طريق حس، تجربه، قياس بـديهي در عقـل و ضـرورت عقلـي، حاصـل مـي      

ل دوري بـودن و وجـود   گرايـي را بـه دلي ـ   سـينا نظريـه انسـجام    بخش سوم نشان داده شد كه ابـن 
پــذيرفت، بــا رويكــردي  پــذيرد و بــه ديــدگاهي كــه امكــان برهــان را نمــي تسلســل در آن نمــي

اي  سينا به عنـوان نظريـه   در بخش چهارم اين نوشتار، نظريه علّي ابن. مبناگرايانه پاسخ گفته است
ر همه موارد برهان لم و سينا د نظريه علّي ابن. علّي با قدمتي بيشتر از نظريه علّي گلدمن، بيان شد

كند و تنها نوعي برهان إن مطلق كه داراي مقدمات كليه است و از معلول به علـت   إن صدق مي
است در حالتي كه نيازمندي معلول، ذاتي آن باشـد، از ايـن قاعـده مسـتثنا اسـت و نظريـه علّـي        

با توجـه بـه ايـن    . ي باشدسينا نتيجه آن بايد يقين كند كه در ديدگاه ابن رو بر آن صدق نمي ازاين
گرايي توجيـه و معرفـت مطـرح نبـوده اسـت،       گرايي و درون سينا بحث برون كه در روزگار ابن

گرا دانست؛ اين در حـالي اسـت كـه نظريـه علّـي       گرا يا برون شناسِ درون توان او را معرفت نمي
  .ته توجه داشتهايي بايد به اين نك گراست و در تطبيق چنين نظريه اي برون گلدمن، نظريه
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  ها نوشت پي
  

گرايـان نيـز رايـج بـوده اسـت و       تجربـه پذيرش قوا براي نفـس نـزد   . قواي نفس با معلومات نفس تفاوت دارد. 1

  .گونه هستند اند و مقولات كانت نيز اين گراياني همچون لاك و هيوم نوعي قوا براي نفس قائل تجربه

  .ندارد، اگرچه حس خودش علم نيست] مربوط به آن را[هر كس حسي را نداشته باشد، علمي . 2

هيچ محسوسي، از جهت ارتباطش با حـس، معقـول    و. يك از معقولات، محسوس نيست بايد دانست كه هيچ. 3

  .آيد شمار مي نيست؛ يعني مقتضي ادراك عقل نيست؛ اگرچه حس، مبدأيي براي حصول بسياري از معقولات به

  .واسطه يك رويداد، مكان يا شخص جزئي و معين از راه رويارويي مستقيم شناسايي مستقيم و بي. 4

  .عمل آگاهي از چگونگي انجام دادن يك .5

  .اي حاكي از وضعيت امور در جهان واقعي معرفت به قضيه يا گزاره .6

اي، به معرفت تصوري نيز به اين دليل كه تركيب گـزاره از آن پديـد    سينا درپي معرفت گزاره گفتني است ابن .7

  .35، ص1391سينا،  ابن(آيد، پرداخته است  مي

ذهنـي و  ) 6تقليـدي،  ) 5تنبيهـي،  ) 4تـأديبي،  ) 3تلقينـي،  ) 2اعي، صـن ) 1: گونه سينا تعليم و تعلم را به شش ابن .8

وسـيله قـولي    داند كـه بـه   او مقصود خويش از علم ذهني و فكري را آن چيزي مي. بندي كرده است فكري، دسته

شـود كـه پـيش از آن وجـود نداشـته اسـت        آيد و باعث ايجاد اعتقاد يا تصوري مي دست مي مسموع يا معقول به

  ).57ص ،1430همو، (

  .جزئي، معرفت عبارت است از باور صادق موجه براساس تعريف سه .9

، توسـط مهـدي قـوام    كتـاب برهـان شـفا   آورده شده است در  كتاب الشفاايي كه در اين نوشتار از ه قول  نقل .10

  . استبنابراين در اين مقاله از آوردن ترجمه اين عبارات، خودداري شده . اند صفري به فارسي ترجمه شده

تصور : و المعارف صنفان«: سينا نيست؛ بلكه پيش از فارابي نيز بيان كرده بود چنين تعريفي از علم مختص ابن .11

و اليقين هو أن نعتقد في الصادق الذي حصـل التصـديق بـه أنـّه لا يمكـن      ... فالتصديق التام هو اليقين... و تصديق

لاف ما نعتقده، و نعتقد مع ذلك في اعتقاده هـذا أنـّه لا يمكـن    اصلاً أن يكون وجود ما نعتقده في ذلك الأمر بخ

سينا نيز چنين تعريفي از علم بـا انـدكي    پس از ابن). 266، ص1ق، ج1408فارابي، (، و ذلك الي غير نهايهs ...غيره

، 1412حلـي، ق ( دانـان مسـلمان رواج داشـته اسـت     صورت اعتقاد جازم غيرزائـل نـزد فيلسـوفان و منطـق     تغيير به

  ).131، ص1387؛ طباطبايي، 67، ص1ق، ج1419جرجاني،  ؛394ص

تـر   رسـت ددرج شـده، كـه   » كذا«كلمه  الشفاسيناست و در كتاب  ابن النجاةعين عبارت كتاب » كذي«كلمه  .12

  .است

، به تجربي و غيرتجربي، )هاي پايه تجربي يا غيرتجربي دانستن گزاره(بندي ديگري  مبناگرايي، براساس دسته .13

  .شود قسيم ميت



  

  

  

                                         سينا نظريه شناخت ابن  
   

»٧١«

  

  .ي باورهاي پذيرفته شده انسجام يك باور با همه .14

  .اي از باورهاي پذيرفته شده انسجام يك باور با طبقه .15

اي نيسـت،   شناسي مطرح است اين است كه آنچـه بـه صـورت گـزاره     از جمله مباحثي كه امروزه در معرفت .16

آئـودي،  : ك.ر. (اي شـود  ال توجيه به معرفـت گـزاره  تواند عامل انتق مانند مشاهدات حسي و تجربي، چگونه مي

1394.(  

اي  گرايي وارد اسـت و بـراي رفـع چنـين كاسـتي      شناسي امروزين به ديدگاه انسجام چنين اشكالي در معرفت. 17

مطرح شده است و در آن با توجه به اينكه به صورت خطي به توجيه نگريسـته  » نگرانه  گراي كل انسجام«ديدگاه 

  ). Quine, 1961: ك.براي آشنايي بيشتر، ر. (شود شكال امكان وقوع تسلسل مرتفع ميشود، ا نمي

. انـد  هايي همچون نظريه ردگيري نوزيك، نظريه علّي گلدمن، نظريه الغاناپـذيري توجيـه از ايـن دسـته     نظريه .18

  ).1384فتحي زاده، : ك.براي آشنايي بيشتر ر(

را مخدوش سازد كه توجيه معرفتي صـرفاً يـا برآمـده از دسترسـي      گرا گرا سعي دارد اين مدعاي درون برون .19

ها، يا برآمده از مراعات شدن وظايف معرفتـي   دهنده آن، يا برآمده از ذهني بودن اين مولفه هاي قوام فرد به مولفه

  .از سوي فرد است

  ).1384فتحي زاده، : ك.ر(ها  جهت اطلاع از برخي از اين ديدگاه .20

و هذا يكون إذا أمناً أن . ثيراً ما يعرض لنا اليقين عن التجربهs نطلب وجه ايقاع ما يوقع منها اليقينبل نقول إن ك .21

يكون هناك أخذ شيء بالعرض، و ذلك أن تكون أوصاف الشيء معلوم لنا، ثم كان يوجـد دائمـاً أو فـي الأكثـر     

 ).92ص، 1430سينا،  ابن(بوجوده أمر، فاذا لم يوجد هو لم يوجد ذلك الأمر
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