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 چكيده

از ديرباز اين مسئله ذهن انديشمندان را به خود مشغول كرده بود كه چگونه يك پژوهشگر تجربي با مشاهدات محدودي 

  .تجربي را كشف كرده است تواند ادعا كند كه قانوني كلي و مي - كه بيانگر يكساني چند پديده طبيعي است  - 

كه قانون هميشه در قالب  هاي شخصي خواهند بود؛ درحالي اگر مشاهدات در قالب گزاره بيان شوند، گزاره

نمايد كه گذر از چند گزاره شخصي به  با توجه به اين نكته منطقي، اين مسئله رخ مي. شود اي كلي بيان مي گزاره

  ي دارد؟يك گزاره كلي چه توجيه منطقي و معقول

، »گرايـي  اثبـات «ترتيـب تـاريخي، سـه ديـدگاه      درباره ارتباط مشاهدات جزئـي بـا قـوانين كلـي تجربـي، بـه      

  .ارائه شده است» تأييدگرايي«و » گرايي ابطال«

گرايـان، ايـن    در اين نوشتار، به بررسي و نقد اين سه ديدگاه خواهيم پرداخت و نشان خواهيم داد كه اثبـات 

اند مسئله را از بعـد   گرايان و تاييدگرايان نتوانسته كه ابطال حالي اند؛ در نگريسته شناسي مي معرفتمسئله را از منظر 

يك از اينها نتوانستند تبيـين   بنابراين هيچ. شناسي به موضوع پرداختند شناسانه حل كنند؛ بلكه از ديد روش معرفت

  .باره ارائه كنند درست و كاملي در اين

  

  ها كليدواژه
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 مقدمه

يـابيم كـه اولاً، در هـر علمـي، قـوانيني وجـود دارد كـه         اگر علوم تجربي را بررسي كنيم، درمي
، ثانيـاً . هـاي علمـي گونـاگون اسـت     كشف اين قوانين، برآيند تلاش علمي دانشمندان در رشـته 

هـاي   دانشمندان هر رشته علمي پژوهش خود را از بررسي موارد جزئي آغاز كرده، بـا آزمـايش  
دقيق و زيرنظر گرفتن عوامل احتمالي تأثيرگـذار در پيـدايش يـك پديـده، سـرانجام بـه قـانون        

  .كنند عنوان قانوني تجربي به جامعه علمي ارائه مي يابند و نتيجه آن را به طبيعي دست مي

شناسان و فلاسفه علم، موشـكافانه   دانان، معرفت ظاهر ساده، از ديد فلاسفه، منطق به اين روند
پرسش مهم و دشوار درباره اين روند آن است كه چـه توجيـه خردمندانـه و    . بررسي شده است

دفاعي براي سير از مشاهده يا آزمايش چند مورد جزئي، به ارائه قانون كلي تجربـي وجـود    قابل
ي ديگر، رابطه مشاهده يا آزمايش موارد جزئي با قانون كلي تجربـي چيسـت؟ ايـن    دارد؟ به بيان

دانـان را بـه خـود مشـغول كـرده بـود و امـروزه نيـز در          هاي بسيار دور ذهن منطق مسئله از زمان
  .اي مهم مطرح است عنوان مسئله فلسفه علم به

 پرسش اصلي

گرايي و تأييـدگرايي،   گرايي، ابطال ثباتهاي ا پرسش اصلي اين نوشتار اين است كه آيا ديدگاه
توانستند تبيين درست و كاملي در زمينه نسبت مشاهده جزئيات با قانون كلي تجربي ارائه دهنـد  

 يا خير؟

هاي يادشده را در سه فصل نقد و بررسي خـواهيم كـرد و    براي پاسخ به پرسش بالا، ديدگاه
ورود به فصل اول، به اهميت قـانون در علـوم    البته پيش از .دهيم ناكارآمدي هريك را نشان مي

  :تجربي اشاره خواهيم كرد

  يت قانون در علوم تجربياهم

هاي ارائه شده درباره رابطه و نسبت مشاهدات جزئي با قـوانين كلـي    پيش از پرداختن به ديدگاه
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اي  ارهعلوم، شايسته است به اهميت قانون در علوم تجربي بپردازيم تا دريـابيم كـه در علـوم، چ ـ   
جز پذيرش قوانين كلي نيست و با اين فرض، مسئله كيفيت انتقال از مشاهدات جزئي بـه قـوانين   

  .دهيم هاي مختلف درباره آن را مورد بررسي قرار مي كلي و ديدگاه

ها از علوم تجربـي، كشـف    ها چه انتظاري از علوم تجربي دارند؟ يكي از اهداف انسان انسان
)discover ( و توصيف)description (      مهـم تـر از   رويـدادهاي طبيعـي اسـت؛ ولـي دو هـدف

  :اند توصيف نيز براي علوم تجربي بيان كرده

هـا بـاور    انسـان : از ارسطو نقل شده كه. ها و فهم چرايي پديده) explanation(تبيين  .1
دسـت آورنـد    گـاه كـه چرايـي آن را بـه     شناسند، مگـر آن  كنند كه چيزي را مي نمي

)Kim, 1972, p159 .(    يعني مثلاً براي تبيين اينكه چرا ديوارهاي سـفيد اتـاق، سـياه
گازي كه براي ) 2رنگ ديوار حاوي كربنات سديم بوده؛ ) 1: گوييم شده است، مي

كربنـات سـديم اگـر بـا     ) 3رفت، داراي گوگرد بوده است؛  كار مي روشنايي اتاق، به
.گ استرن شود كه سياه گوگرد تركيب شود، سولفور مس تشكيل مي

قضيه سـوم،   1
 .ممكن نيست» سياه شدن ديوارهاي سفيد اتاق«قانوني كلي است كه بدون آن تبيين 

زند و واقعيتـي دربـاره    هرگاه انسان به پژوهش علمي دست مي). forecast(بيني پيش .2
اگر . كند بيني مي كند، براساس اين كشف، امور آينده را پيش امور طبيعي كشف مي

، با تركيب ايـن دو  »هر آبي مركب از اكسيژن و هيدروژن است« شيميداني بداند كه
بينـي ديگـري در علـوم     هـر پـيش  . آيـد  وجود مي كند كه آب به بيني مي عنصر، پيش

 .گونه است مختلف تجربي همين

نمـايي   است ـ كه به واقـع  ) realists(گرايان  تنها موردپذيرش واقع دو هدف بالا، نه
نيز ـ كه علوم را كاشـف   ) instrumentalists(ارگرايان علوم باور دارند ـ بلكه ابز 

دانند ـ معتقدند كه تنها   دانند، بلكه هدف از آن را تنها كنترل عملي مي از واقع نمي
  .گيرد انجام مي بيني به كمك علوم، پيش

رفـت و ايـن دو    دنبال پژوهش علمي نمي اگر اين دو هدف نبود، هيچ دانشمندي به
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پوشـي   تـوان از قـانون چشـم    پس نمي. شود انين برآورده نميهدف جز با داشتن قو
سـه ديـدگاه   . رسـيم  اكنون پرسش اين است كه چگونه به قانون تجربـي مـي  . كرد

  :باره ارائه شده كه به شرح زير است دراين

  گرايي اثباتديدگاه : فصل اول

) verificationism(گرايـي   ديدگاه سنتي درباره ارتباط مشاهده جزئيات با قـانون تجربـي، اثبـات   

: گويـد  است؛ زيرا اين ديـدگاه مـي  ) inductivism(است كه اسم ديگر اين ديدگاه استقراءگرايي

يـا  ) observation(دانشمند و پژوهشگر در آغاز پژوهش خود، مواردي از يك پديده را مشاهده 
.كند مي) experiment(آزمايش 

هـا دريافـت،   اگر با بررسي اين موارد، حكم يكساني در همه آن 2
ازآنجاكه در اين ديدگاه، بر اسـتقرا  . گويد كه قانون طبيعت اين است كه مثلاً هر الف ب است مي

شود، آن را استقراگرايي و ازآنجاكه براساس اين ديـدگاه، اسـتقرا مـوارد جزئـي، قـانون       تأكيد مي
  .شود گرايي گفته مي كند، به اين ديدگاه اثبات كلي را اثبات مي

ديدگاه را ديدگاه سنتي خوانديم، بدان جهت است كه از ديرباز و از دوره يونـان  اينكه اين 
اند كه روش تحقيق در علوم طبيعي همـين اسـت كـه گفتـه      باستان، انديشمندان بر اين باور بوده

ولـي از همـان دوران   . در قرون وسطي و نيز در جهان اسلام همين ديدگاه پذيرفته شده بود. شد
رو اسـت؛ زيـرا مشـاهدات     دريافته بودند كه اين ديدگاه با چالشي جـدي روبـه  هم، انديشمندان 

گاه از عطـف قضـاياي شخصـي بـه      متعدد، دستاوردي جز قضاياي شخصي متعدد ندارند و هيچ
حسـين الـف   «، »حسـن الـف اسـت   «مثلاً با مشاهده اينكـه  . آيد دست نمي همديگر، قضيه كلي به

تـوان رسـيد؛    نمـي » هر انساني الف است«، به گزاره »ستزهرا الف ا«و » تقي الف است«، »است
.چون ميان قضاياي شخصي و قضيه كلي يك شكاف معرفتي وجود دارد

3

  

نامنـد و در   مـي ) The Problem of Induction(» مشكل استقرا«امروزه مشكل ياد شده را 
پردازنـد   سئله مـي طور جدي به اين م شناسي، به هاي معرفت المعارف شناسي و دايرهn كتب معرفت

شناسان و فلاسفه علم امروزي، استقراي مشهور در منطق سنتي بـا تجربـه    و چون در نگاه معرفت
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  .آيد شود پس مشكل استقرا در واقع مشكل تجربه هم به حساب مي يكي گرفته مي

  مشکل استقرا يبرا ييها حل راه

ارسـطو  . براي آن ارائه شده استهايي  حل هاي بسيار دور به اين مشكل توجه شده و راه از دوره
شود و بـا عقـول عامـه     تر فراگرفته مي گيري از حواس، سريع واسطه بهره معتقد بود كه استقرا، به

: از ارسطو در مقام حل مشكل استقرا، نقل شده كه گفتـه ). 13، ص1366ارسطو، (مناسب است 

نسبت ) direct intuition( انسان با استقراي افراد يك نوع يا انواع يك جنس، شهودي مستقيم
، 1377 لازي،(كند  آورد و پس از آگاهي از ذاتيات، قدرت تبيين پيدا مي دست مي به ذاتيات به

، زحمـت توجيـه چگـونگي سـير ذهـن از علـم بـه        »شهود مسـتقيم «شايد حواله دادن به ). 12ص
را نپـذيرد، چگونـه   جزئيات به علم به كلي را از قائل به شهود بردارد؛ ولي اگر كسي اين شـهود  

  اين سير ذهني را توجيه كند؟

استناد نكـرده  » شهود مستقيم«از ميان متفكران جهان اسلام، كسي براي حل مشكل استقرا به 
انـد، بـدين بيـان كـه اسـتقرا، چيـزي جـز         است؛ بلكه اولاً ميان استقرا و تجربه تفكيك قائل شده
صـرف بررسـي چنـد مـورد ـ هرچنـد        و 4بررسي برخي از موارد و مصاديق يـك پديـده نيسـت   

هرچنـد اسـتقراي خـالص،    . اي كلي به ما تحويل دهـد  تواند قضيه شمارشان بسيار هم باشد ـ نمي 
باوجوداين، همـين اسـتقراي نـاقص،    . آور نيست كند، ولي علم ظن نسبت به قضيه كلي ايجاد مي

شـاهده شـده و   مقدمه استدلالي است كه نتيجـه آن اسـتدلال، حكمـي كلـي اسـت كـه مـوارد م       
 "تجربـه "اين همان چيزي است كه انديشـمندان مسـلمان آن را   . گيرد مشاهده نشده را دربر مي

  .نامند مي

رسيم؟  اما روند اين استدلال چگونه است؟ چگونه از استقراي چند مورد به حكمي كلي مي
ز بررسـي  حل مشهوري براي مشكل استقرا و توجيهي براي سـير ذهنـي ا   انديشمندان مسلمان راه

  .اند چند مورد به قضيه كلي بيانگر قانون علمي بدين بيان ارائه كرده

انسان در استقراي خالص، تنها مواردي از يك پديـده را مشـاهده كـرده اسـت و بـه لحـاظ       
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رواني، با مشاهده چند مورد و ديدن يكساني آنها در حكم، تمايل دارد كه حكم موارد مشاهده 
هده نشـده نيـز گسـترش دهـد و حكمـي كلـي اظهـار كنـد؛ ولـي ايـن           شده را به همه موارد مشا

آور  دانـان اسـتقراي نـاقص را ظـن     رو، منطـق  از ايـن . گرايش رواني، هـيچ پشـتوانه عقلـي نـدارد    
آيـد و بـا    ولي در تجربه، پس از استقراي چند مـورد، عقـل بـه كمـك پژوهشـگر مـي      . دانند مي

  .ستآور ا شود كه يقين دخالت عقل، تجربه حاصل مي

مشـاهده مكـرر و   : انـد  عموم انديشمندان سنتي مجربات را نيازمند دو چيز دانسته: توضيح اينكه
يعني پس از آنكه شـخص پژوهشـگر تعـدادي از مـثلاً سـقمونيا را بـه بيمـاران داد و        . قياس مخفي

ات كه اين مشاهد - پيدا كردند » اسهال صفرا«مشاهده كرد كه همه آنها با مصرف اين گياه، حالت 
اسـهال  (گيرد كه اگـر ايـن اثـر     قياسي بدين گونه در ذهنش شكل مي - همان استقراي ناقص است 

اكنون كه اين اثر در . شد ، امري اتفاقي بود، نبايد در همه موارد مصرف سقمونيا، حاصل مي)صفرا
فهمد كه اين اثر، معلول مصرف سقمونياست  همه موارد مصرفي، حاصل شده است، پژوهشگر مي

.مصرف سقمونيا علت اسهال صفراستو 
گويـد كـه در هرجـا     پس از پي بردن به علت، عقل مي 5

يعني هـركس كـه سـقمونيا مصـرف كنـد،      . شود علت واقعي تحقق داشت، معلولش هم محقق مي
  .شود اين يك قاعده و قانون كلي در علم طب مي. شود اسهال صفرا برايش حاصل مي

شـود   آور مـي  اي را كه پشتوانه استقراي ناقص ظن لي عقليهمواره انديشمندان مسلمان قضيه ك
( انـد   دانسـته » كثريـاً و لا دائميـاً  أالاتفاقي لا يكـون  «دهد، قضيه  آور ارتقا مي و آن را به تجربه يقين

در واقـع  ). 201، ص1381؛ علامه حلـي،  371، ص1، ج1383؛ شهرزوري،373، ص1364سينا، ابن
كه گوياي اين حقيقت است كـه در جهـان ممكنـات اگـر امـري      اي فلسفي است  اين قضيه، گزاره

تحقق پيدا كرد، از راه علت موجود شده است و اگر امري براساس اتفاق محقق شد، ممكن اسـت  
برپايـه  . شـود  صورت دائمي يا اكثـري محقـق نمـي    ولي امر اتفاقي به 6به نحو نادر و اقليّ تحقق يابد

  .ود در اثر علت قرار دارداين تحليل، اتفاقي در برابر امر موج

وجـود آيـد،    طور دائمي پس از مصرف گياه سـقمونيا بـه   در مثال بالا هم اگر اسهال صفرا به
خاطر وجود علتش پديـد آمـده و    دهنده آن است كه اسهال صفرا امر اتفاقي نيست، بلكه به نشان
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  .نيست» مصرف سقمونيا«علتش هم چيزي جز 

برقرار خواهد شد و يكي از قواعد فرعـي قاعـده عليـت،    » تعلي«نفي شود، » اتفاق«كه  چنان
گـاه معلـول    است كه براساس اين قاعـده، هـيچ  » عدم انفكاك علت و معلول از يكديگر«قاعده 

بنابراين، حكم كلي درباره وجود رابطه ميان مصرف سـقمونيا  . تواند از علت خود جدا باشد نمي
 يك برآمده از امري تجربه، در كليتيگر سخن، به د. و حصول اسهال صفرا، مجوز عقلي دارد

  .عقل است حكم بلكه خاستگاه آن نيست؛ رواني گرايش

ولـي در برخـي ديگـر از آنهـا      7شـود،  هاي منطقـي ديـده مـي    اگرچه اين تحليل در اكثر كتاب
يجـوز  حكم الامثـال فيمـا يجـوز و مـا لا    «، قاعده »الاتفاقي لايكون اكثرياً و لا دائمياً«جاي قاعده  به

و در توجيه گذار از اسـتقراي نـاقص و رسـيدن    ) 382، ص1405مصباح، (مطرح شده است » واحد
گويند پس از آنكه مواردي مشاهده شد و حكم واحدي در آنها ديده شـد، بنـابر    به قضيه كلي مي

انـد؛ پـس همـين حكـم را      موارد مشاهده شده» امثال«موارد مشاهده نشده هم » حكم الامثال«قضيه 
تـوانيم ادعـا    ها، حكم واحدي داشته باشـند، پـس مـي    ها و مشاهده نشده هرگاه مشاهده شده. نددار

  .ايم دست آورده ، يعني حكم كلي را به»كل الف ب«كنيم كه مثلاً 

هـايي   هاي  دانشمندان مسلمان، انديشمندان غربي در قرون وسطي نيز تحليـل  در كنار تحليل
استقراي نـاقص و رسـيدن بـه قضـيه كلـي تجربـي ارائـه         در مسئله چگونگي سير از مشاهدات و

  :شود در اينجا تنها به تلاش دو تن از متفكران قرون وسطي اشاره مي. اند داده

الگــوي ) م1294-1214(و پــس از او شــاگردش راجــر بــيكن ) م1253-1168(گروستســت 
رســت هــاي علمــي د ارســطو را در پــژوهش) inductive – deductive(قياســي  -اســتقرايي 

.شمردند
قياسي ارسطو، به ذاتيات افراد يك نوع يا انواع يك جنس پـي   -در الگوي استقرايي  8

بريم و اين ذاتي يا ذاتيات هستند كه با استناد به آنها، حكمي كلي درباره همـه افـراد نـوع يـا      مي
  .كنيم انواع يك جنس صادر مي

كـرد كـه    گروستسـت پيشـنهاد مـي   . اين دو انديشمند، روش ارسطويي را تكميل و تثبيت كردنـد 
كند، بايـد مـوارد گونـاگوني را كـه در آنهـا از آن       براي تشخيص اينكه آيا فلان گياه مزاج را نرم مي
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 ,Crombie, 1962(مزاجي دخالت نداشـته، بررسـي كنـيم     گياه استفاده شده و عامل ديگري در نرم

p73-74 .( ور شـد، عبـارت اسـت از شـناخت     مشـه » روش توافـق و اخـتلاف  «اين روش كه بعدها به
يعني مـوارد گونـاگوني را كـه در آنهـا     . موارد گوناگون در پيدايش يك معلول» توافق«علت، از راه 

كنـيم كـه در ايـن مـوارد، چـه امـوري نقـش         آوري كرده و دقت مي معلول خاصي پديد آمده، جمع
، 2دسـت آمـده و در نمونـه     بـه  eعلول محقق بوده و م dو  a ،b ،cبينيم كه  ، مي1مثلاً در نمونه . دارند

محقق بـوده   gو  a ،b، فقط 3دست آمده و در نمونه  به eمحقق بوده ولي باز معلول  fو  a ،b ،cموارد 
شـود   با بررسي موارد توافق و اختلاف، روشـن مـي  . دهيم طور ادامه مي پديد آمده و همين eو معلول 

ها بودند و در برخـي نيـز    عوامل ديگر در برخي نمونهوجود داشت، ولي  aها،  كه چون در همه نمونه
توانـد   با اجراي ايـن روش، شـخص پژوهشـگر مـي    . تحقق يافته است aخاطر  ، بهeنبودند، پس معلول 
 .هم وجود خواهد داشت eوجود داشت،  aادعا كند كه هرجا 

يـدگاهي  قياسـي ارسـطو، د   - راجر بيكن هم مانند استادش گروستست، درباره روش استقرايي 
آميـز روش   او تأكيد داشـت كـه كـاربرد موفقيـت    . عرضه كرد تا آن روش را تكميل و تثبيت كند

هـاي افـزايش    يكـي از راه . اي از امور واقع، بسـتگي تـام دارد   استقرايي ـ قياسي به شناخت گسترده 
ي هـا  او همچنـين بـر آزمـايش   . كارگيري آزمايش اسـت  اطلاعات و دانش مربوط به امور واقع، به

انـد،   دسـت آمـده   ها را براي تأييـد اصـولي كـه از راه اسـتقرا بـه      مجدد تأكيد داشت و اين آزمايش
  ).Bacon, 1962, p626-627( .داد پيشنهاد مي

ها، چه در قرون وسطي و چه در جهان اسلام، استقرا و متمم آن ـ هـر چـه     در همه اين تلاش
  .كننده قضيه كلي تجربي است باشد ـ اثبات

  )بودن تجربه ينيقينقد (گرايي  دگاه اثباتيررسي دنقد و ب

دانان مسلمان، براي حل چالش گذار از مشاهده جزئيـات محـدود    ديدگاه ارائه شده از سوي منطق
در اينجـا تنهـا   . و رسيدن به قضيه كلي، مورد نقد و بررسي برخي متفكران جهان اسلام قرار گرفت

  :خواهيم كرد اي به نقدهاي فخر رازي و شهيد صدر اشاره
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» طـرد و عكـس  «به كمك . تواند قضيه كلي افاده كند مشاهده حسي نمي: گويد فخر رازي مي

توان به علت حقيقي يقين پيدا كرد؛ چون پيدايش اسهال صـفرا هنگـام مصـرف سـقمونيا و      نيز نمي
 برطرف شدنِ آن، هنگام مصرف نكردن سمقونيا، بيانگر عليت مصرف سقمونيا براي اسهال صـفرا 

طور يقيني، دخالت هر امر ديگري را رد كنيد و اين امر، امكـان نـدارد؛    نيست؛ مگر آنكه بتوانيد به
ها، فاعل مختاري هسـت كـه تـا     ها و علت ويژه اگر به اين نكته توجه شود كه در رأس همه فاعل به

ر سـقمونيا  صـورت ديگ ـ  كند و درغيراين هر زماني كه او اراده كند سقمونيا، اسهال صفرا ايجاد مي
  ).345، ص1381( .چنين اثري ندارد

ايشان در جايي ديگر، پس از تعريـف و تحليـل تجربـه، اشـكالاتي بـر سـير ذهنـي از مشـاهده         
فـرض كسـي تنهـا     كند؛ ازجملـه اينكـه اگـر بـه     جزئيات و رسيدن به حكم كلي در تجربه وارد مي

طق، سياه اسـت؛ آيـا چنـين شخصـي     پوست نشين را ديده باشد كه هر انساني در آن منا مناطق سياه
برپايـه   يشود كه حكم كل پس روشن مي. ؟ نه»پوست است هر انساني سياه«تواند حكم كند كه  مي

  ).205 و 204، ص1373همو، (ندارد  يات متعدد، اعتباريمشاهده جزئ

الاسـس المنطقيــه�   در ميـان انديشـمندان مسـلمان معاصـر، شـهيد محمــدباقر صـدر نيـز در كتـاب        

در اين بررسي، ايشان به نقـد قاعـده فلسـفي    . ، به بررسي تفصيلي درباره استقرا پرداخته استتقراءللاس
پرداخته اسـت و بـا اشـكال بـر ايـن قاعـده، توجيـه عقلـي سـير از          » الاتفاقي لايكون اكثرياً و لادائمياً«

اسـت كـه اتفـاق     او بر اين باور. شمارد مشاهده جزئيات و رسيدن به قضيه تجربي كلي را نادرست مي
. »لـزوم منطقـي  «و » ]و خارجي[لزوم واقعي «: و تصادف دربرابر لزوم قرار دارند و لزوم دو گونه است

لزوم واقعي عبارت است از رابطه سببيت ميان دو چيز، مانند رابطه آتـش و حـرارت؛ و لـزوم منطقـي     
رنـده تنـاقض باشـد، ماننـد     ارتباط ميان دو يا چند قضيه است كه فـرض جـدايي آنهـا، دربردا    يا گونه

لـزوم واقعـي، لـزوم منطقـي را دربـر      . لزوم منطقي ميان مصادرات اقليدس و مسـائل هندسـه اقليـدس   
ندارد، يعني مثلاً فرض آتشي كه حرارت نداشته باشد، درذات خود تناقضي ندارد؛ اگرچه به حسـب  

ولي تصـور آتـش بـدون     وجود خارجي و در عالم واقعي، ميان آتش و حرارت نداشتن تناقض باشد؛
لزوم ميان مثلث بودن و سـه ضـلع   . آميز نيست؛ برخلاف تصور مثلث، بدون سه ضلع حرارت، تناقض
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  .داشتن، لزوم منطقي است؛ ولي لزوم ميان آتش و حرارت، خارجي است

شود كه چيزي تصادفي است، يعني آن شيء نه لزوم خارجي دارد و نـه لـزوم    وقتي گفته مي
، كه عبارت است از پديد آمـدن چيـزي بـدون    »تصادف مطلق«: و گونه استتصادف د. منطقي

وجـود آيـد، ولـي     كه عبارت است از اينكه چيزي در اثر علـت بـه  » تصادف نسبي«هيچ سببي و 
آن علـت هـر    -مقارن با امر ديگري باشد كه ميان آنها عليتي برقرار نيست؛ مثلاً آبي براثر علتي 

زمان با اين جوش آمدن، آب ديگري براثر علتي ديگر  لي كه همجوش آيد در حا به -چه باشد 
زمانيِ جـوش آمـدنِ آب اول و يـخ زدنِ آب دوم، تصـادفي اسـت و ميـان جـوش         هم. يخ بزند

  .آمدن و يخ زدن، عليتي برقرار نيست

تصادف مطلق، در برابر اصل عليت است و هر مكتب فلسفي كه به اصل عليت قائـل باشـد،   
كند؛ ولي تصادف نسبي از نگاه فلسـفي محـال نيسـت؛ چـون بـا اصـل        نفي ميتصادف مطلق را 

  .عليت ناسازگار است

زمـاني دو امـر ـ ماننـد مصـرف گيـاه خـاص و         گـوييم هـم   اكنون با توجه به مباحث پيشين، مي
خاطر وجود رابطه عليت ميـان   برطرف شدن بيماري خاص ـ گاهي تصادفي نسبي است و گاهي به 

زمـانيِ تصـادفي، گـاهي رخ     مانيِ برآمـده از عليـت، هميشـگي اسـت؛ ولـي هـم      ز هم. آن دو است
زمـاني و   پـس هـم  . تصادف، اكثري يا هميشـگي نيسـت  : اند رو، در فلسفه سنتي گفته ازاين. دهد مي

تقارنِ هميشگي يا اكثري، تقارني است كه معلولِ وجود رابطـه عليـت ميـان دو امـر متقـارن اسـت       
تصـادف، اكثـري يـا    «: گويـد  اين قضـيه عقلـي فلسـفي كـه مـي     ). 39- 36، ص1402شهيد صدر، (

چون در اين اصل فلسـفي مشـخص نشـده كـه بـه چـه       . نيازمند تعيين حدود است» هميشگي نيست
آيا تصادف نسبي در محدوده عمر طبيعـت  . صورت تصادفي، منتفي است اندازه تكرار دو پديده به

ارب شخصـي يـك انسـان؟ در صـورت نخسـت،      شود و يا در محدوده معيني مانند تج ـ تكرار نمي
كنـد و صـلاحيت مبنـاي     اصل يادشده، تصادف نسبي در محدوده تجـارب شخصـي را نفـي نمـي    

در صـورت دوم، بـاز بايـد عـدد تجـارب و      . دهـد  منطقي بودن براي توجيه استقرا را از دسـت مـي  
انـد، ايـن    ارنمشاهدات شخصي را مشخص كرد؛ آيا اگر ده بار مشاهده كرديم كه الـف و ب متق ـ 
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تقارن تصادفي نيست؟ يا بيش از ده بار لازم است مشاهده كنيم؟ اگر گفتـه شـود بـا ده بـار تجربـه      
كه قـرار   درحالي[شود؛ يعني تطبيق اين اصل عقلي محتاج تجربه شد  كردن، تصادفي بودن نفي مي

  ).42- 40همان، ص] (گر اعتبار تجربه باشد بود اين اصل، توجيه

در مقـام نقـد ديـدگاه مشـهور بـين انديشـمندان مسـلمان،        نيـز  صـدر را ديگـران    نكته اخير شهيد
البته شهيد صدر نقدهاي بيشتري در اين زمينه مطـرح كـرد،   ). 382، ص1405مصباح يزدي، (اند  گفته

  ).59- 42و  66- 11همان، ص: ك.ر(پوشيم  دليل پرهيز از درازگويي، چشم مي كه از نقل آنها به

  مشکل استقرا يبرا يفلاسفه قرون وسط حل و نقد راه يبررس

گفتني است كه در ميان انديشمندان قرون وسطي، براي توجيه تعميم حكم موارد بررسـي شـده   
برداري شده است؛ بـدين بيـان    بهره11تبه همه موارد يك پديده، گاهي از اصل يكنواختي طبيع

در همه آنها اثـري خـاص   كه وقتي پژوهشگري، براي نمونه مواردي از آب را مشاهده كرد كه 
پـس نتيجـه   » كنـد  طبيعت هميشه يكنواخت عمل مي«وجود دارد، با ضميمه كردن اين اصل كه 

  .هايي كه او مشاهده نكرده است ها اين اثر را دارند، حتي آب گيرد كه همه آب مي

ــه   ــن اصــل را ب ــي كــه اي ــام   شــايد نخســتين انديشــمند غرب روشــني مطــرح كــرده اســت، ويلي
22اكُامي

انـد؛   البته فلاسفه پيش از ويليام اكامي نيز به اين اصـل توجـه داشـته   . باشد) م1349- 1290(
، تقسـيم شـده بـود و در تعريـف     »فاعل بـالطبع «چراكه در فلسفه سنتي هم فاعل به اقسامي از جمله 

كنـد و چنـين فـاعلي هميشـه      اند كه فاعلي است كه به اقتضاي طـبعش، كـار مـي    فاعل بالطبع گفته
. توانـد كارهـاي نـاهمگون انجـام دهـد      كـه مـي  » فاعل بـالاراده «كند، برخلاف  عمل مي يكنواخت

ملاك تشخيص فاعل بالطبع از فاعل بالاراده را همين يكسان عمل كردن و متفـاوت عمـل كـردن    
.اند دانسته مي

عنوان يـك اصـل قطعـي در مسـئله مـورد نظـر مـا،         ولي ويليام اكامي از اين اصل، به 9
  ).Reese, 1996, p336(است استفاده كرده 

                                                   
1. The Principle of Uniformity of Nature 

2. William of Ockham 
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بـا  . انـد  بر اصل يكنـواختي طبيعـت، اشـكالاتي وارد كـرده    ) م1776- 1711(افرادي مانند هيوم 
ــي مــذهب اســت و معتقــد اســت كــه اســتقرا، اســاس كــار دانشــمندان اســت      ــوم تجرب اينكــه هي

)Copleston, 2003, v5, p261(نـدارد  گويد پشتوانه منطقي براي توجيه استقرا وجـود   ، ولي مي
رو اسـت؛ چـون مـا بـه ايـن اصـل بـاور داريـم؛ زيـرا           و اصل يكنواختي طبيعت با مشكل دور روبـه 

حال اگر بخـواهيم از همـين اصـل، اساسـي بـراي توجيـه       . اند درپي، آن را نشان داده هاي پي تجربه
ميـل   ؛ جان استورات)Hume, 1969, p88-90(ايم  اعتبار تجربه دست و پا كنيم، به دام دور افتاده

رو گفته اسـت   خواسته اشكال دور بر اصل يكنواختي طبيعت را پاسخ دهد، ازاين) م1873- 1806(
يكي اينكه علـت  : گويد كنيم، دو چيز به ما مي هر استقرايي كه مي. كه اين دور، فقط ظاهري است

يكسـان عمـل   (پس اين اصل كلي . كند فلان پديده، چيست و ديگر اينكه طبيعت يكسان عمل مي
 ,Reese(اسـتقرا باشـد    اي بـراي  كننـده شايسـته   تواند حمايت توسط تأييد انبوه، مي) ردن طبيعتك

1996, p482 .(گويـا سـخن   . شـود  ولي انصافاً اشكال دور هيوم، با اين سخن ميل، پاسخ داده نمي
ممكـن نيسـت اصـل اسـتقرا، بـا اسـتناد بـه تجربـه اثبـات          : راسل، سـخن معقـولي اسـت كـه گفتـه     

  ).Russell, 1966, p68.(شود

» گرايـي  اثبـات «عنوان مبناي  درهرصورت، استقرا گرايي هم در غرب و هم در جهان اسلام، به

شناسـانه بـود كـه ديـدگاه رقيـب       روست و به دليل همـين مشـكلات جـدي معرفـت     با چالش روبه
  .گرايي، براي انديشمندان متأخر موجه جلوه كرد گرايي يعني ابطال اثبات

  ييگرا گاه ابطالديد: فصل دوم

عنـوان گـام اساسـي بـراي پـژوهش علمـي        گرايـان، مشـاهده را بـه    گرايان نيز همانند اثبات ابطال
باورند كـه   گرايان براين گرايان اختلاف دارند؛ زيرا ابطال پذيرند؛ ولي در همين گام، با اثبات مي

  .شود مشاهده توسط نظريه هدايت مي

صورت گذرا به اين مسئله بپردازيم كه آيـا مشـاهده،    به براي روشن شدن اين سخن، ناچار بايد
  .گام نخست در پژوهش علمي است يا اينكه مشاهده مسبوق به نظريه است
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كننـد،   ارائـه مـي  ] تجربي[= مطابق تصويري كه استقراگرايان از مراحل مختلف پژوهش علمي 
ايـن تصـوير   . گيـرد  ياي شـكل م ـ  پردازد، سپس در ذهن او نظريـه  نخست پژوهشگر به مشاهده مي

نخست، تقدم مشاهده بر نظريه و دوم، خالي بودن ذهن پژوهشگر از : توأمان بر دو امر دلالت دارد
  .اي در مرحله مشاهده هر نظريه

اي گرانبـار از   هـر مشـاهده  «ولي امروزه در فلسفه علم، اين ديدگاه بسيار پرطرفـدار اسـت كـه    
ايـن جملـه سـاده را    : گويد چالمرز مي. ين ادعا واضح شودبه اين مثال توجه كنيد تا ا. »نظريه است

مواظب باش باد، به كالسكه بچه كه در لب پرتگاه اسـت،  «: كه به زبان عاميانه است، ملاحظه كنيد
چيزي به عنـوان بـاد وجـود دارد؛    . 1: در همين جمله ساده، نظرياتي مندرج است از جمله. »وزد مي

واقع در لـب پرتگـاه، در صـورت      كالسكة. 3السكه را حركت دهد؛ تواند اشيايي مانند ك باد مي. 2
چـالمرز،  ( .بينـد  در صورت سقوط كالسكه، بچه صـدمات شـديدي مـي   . 4كند  حركت سقوط مي

توان تصـور داشـت    اند، چگونه مي هاي بسيار عادي گرانبار از نظريات وقتي گزاره). 42، ص1379
  .كه گزاره هاي علمي، خالي از نظريه باشند

11پوپر
معتقـد اسـت كـه اصـلاً مشـاهده       - گـرا   ترين شخصيت ابطـال  برجسته - ) 1994- 1902(

معقول نيست كـه بتـوان بـا مشـاهده محـض آغـاز كـرد،        . غيرمسبوق به نظريه، امري ناممكن است
ام  گويد، من سـخنراني  او براي نشان دادن درستي اين ادعا مي. اي كار داشته باشيم آنكه به نظريه بي

دقـت مشـاهده    مداد و كاغذ برداريد و بـه «گونه آغاز كردم كه  را اين - دانشجويان فيزيك  براي - 
خـواهم تـا    دانشجويان از من پرسيدند كه از آنان مـي . »كنيد و هر چه را مشاهده كرديد، ثبت كنيد

مشـاهده  . معنـا اسـت   بـي » مشـاهده كنيـد  «آشكار است كه درخواسـت  . چه چيزي را مشاهده كنند
اي  اي مشـخص، علاقـه   ينشي است و لازمه مشاهده، وجود هدفي انتخـاب شـده، وظيفـه   هميشه گز

هـا و مسـائل    مستلزم وجود قبلي تمايلات، ديـدگاه ] همه اين لوازم. [اي است ويژه، ديدگاه و مسئله
  ).Popper, 1963, p58-59( است

                                                   

1. Popper, Karl Raimund 
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ه از دانشـمند  ولي اگر ادعاي تقدم نظريات بر مشاهدات را بپذيريم، ديگر چـه معنـا دارد ك ـ  
  سوي واقعيات برود و آنها را مشاهده كند؟ پژوهشگر بخواهيم كه با ذهن خالي به

انـدازه   هـاي مشـاهدتي بـه    انـد و گـزاره   بنابر تقدم نظريات بر مشاهدات، مشاهدات تابع نظريات
هـا بـا    گونـه گـزاره   كـه از نگـاه اسـتقراگرايان، ايـن     اند خطاپذيرند؛ درحالي نظرياتي كه در برگرفته

تقـدم   - كـه مبنـاگرا هسـتند     - انديشمندان مسلمان . ناپذيرند رعايت شرايط خاصي، يقيني و مناقشه
شـود   هاي انسان به بديهيات منتهي مي پذيرند؛ چون از ديدگاه آنها، معرفت نظريه بر مشاهده را نمي

البته، انديشـمندان  . و با داشتن بديهيات جايي براي پذيرش نظريات مقدم بر مشاهدات وجود ندارد
  .د آن بدهندغربي منكر مباني بديهي براي معرفت بشري، ناگزيرند تن به پذيرش نظريه و مانن

آن است كه با پـذيرش ايـن ادعـا،    » نظريات تقدم بر مشاهدات دارند«اشكال مهم اين ادعا كه 
»عينيت علمي«ديگر جايي براي 

مـراد از عينيـت علمـي ايـن اسـت كـه علـم بايـد         . ماند باقي نمي11
 گونه كه هست، بـه انسـان برسـاند و اگـر مبنـاي علـوم تجربـي، مشـاهداتي         حقيقت خارجي را آن

گونـه كـه    اند، پس آن نظريات در مشـاهده دخالـت دارنـد، يعنـي آن     هستند كه مسبوق به نظريات
گونه كه نظريات، سليقه و آرزوي پژوهشگر اقتضـا   شود، بلكه آن حقيقت تحقق دارد، مشاهده نمي

  .شود دارد، جهان ديده و مشاهده مي

انـد   اينان مـدعي . اند دست زده »عينيت علمي«برخي براي رفع اين اشكال، به تفسير جديدي از 
هـا بـه آن دسترسـي داشـته      اي باشد كـه همـه انسـان    گونه يعني اينكه علم بايد به» عينيت علمي«كه 

كند كه مدعيات علم داراي توجيه معقول و بـه تعبيـري داراي    هويت جمعي علم ايجاب مي. باشند
قابل انتقال به ديگران نبود و يـا   ولي اگر كسي به علمي رسيد كه) 5، ص1384 نبوي،. (دليل باشند

قابل توجيه براي آنان نبود، چون اين علـم خصـلت بـين الاذهـاني نـدارد و قـائم بـه ذهـن شـخص          
  .خواهد بود) Subjective(نيست، بلكه شخصي و ذهني » عيني«خاص است، ديگر 

ابقـت علـم بـا    معنـاي مط  بـه » عينيت«را هم بپذيريم، ولي مشكل » عينيت«فرض كه اين تفسير از  به

                                                   

1. Scientific objectivity 
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نمـا   علم براي بشر از آن رو مطلوب است كـه واقـع  . جهان واقع، با استناد به اين تفسير حل نشده است
  .يافتني است، نه با عينيت به تفسير دوم نمايي، تنها با عينيت به تفسير اول دست است و اين واقع

ر هم كمكـي بـه حـل    مطرح است، ولي آن تفسي» عينيت علمي«البته تفسير سومي نيز درباره 
  .كند نمي» نمايي علم عدم واقع«مشكل 

گرايان، اين است كه از نگـاه اسـتقراگرايان،    گرايان و ابطال يكي ديگر از اختلافات ميان اثبات
اي خـاص؛ يعنـي پژوهشـگر     نظريـه » اثبـات «مرحله نهايي در يك پژوهش علمي عبـارت اسـت از   

گرايـان ايـن ادعـا را     كنـد؛ ولـي ابطـال    يـدا مـي  سرانجام به كشف يكي از قـوانين طبيعـت دسـت پ   
.اند كرده» اثبات«پذيري را جايگزين  پذيرند؛ بلكه آنان ابطال نمي

10

  

  ييگرا دگاه ابطاليح ديدر توض ينکات

  :گرايان، ناچاريم چند نكته مقدماتي را بيان كنيم براي توضيح ادعاي ابطال

هاست كه براي توصيف يا تبيين  اي از فرضيه گرايان، علم مجموعه ابطال ديدگاهاز  .1
شود و دانشمند هر رشته علمـي بـا بررسـي و مشـاهده      بخشي از طبيعت پيشنهاد مي

اي  هاي مكرر، فرضـيه  اگر با آزمون. هاست موارد جزئي در پي آزمودن آن فرضيه
جـاي آن فرضـيه ابطـال شـده،      شـود و بـه   شـد، از علـم كنـار گذاشـته مـي     » ابطال«

هـاي جديـد و    پيشرفت علوم، هميشه بـا حـدس  . شود ن مياي ديگر جايگزي فرضيه
 .يابد ابطال نظريات سابق تحقق مي

اسـت؛  » پذيري ابطال«گرايان، همان  علمي بودن يك نظريه از ديدگاه ابطال ملاك .2
پـذير   شـود كـه ابطـال    كند و قـانون مـي   يعني فرضيه، هنگامي ارزش علمي پيدا مي

كـه بـا هـيچ گـزاره مشـاهدتي ناسـازگار        برخي نظريات بيانگر امري هسـتند . باشد
بـراي ابطـال ايـن نظريـه، بايـد      . »هـر مجـردي ازدواج نكـرده اسـت    «نيست؛ ماننـد  

ايـن فـرض امكـان منطقـي نـدارد؛ چـون       . مجردي را بيابيم كه ازدواج كرده باشد
بنـابراين مجـرد ازدواج كـرده، داراي تنـاقض     . انسان مجرد، ازدواج نكـرده اسـت  



  ۱۳۹۷بهار و تابستان ، ۸م، شماره اول، پياپي پنجسال ، منطقيمعارف   »٨٨«

  

 .پذير نيست پذير نيست؛ پس اين نظريه ابطال ، تحققاست و امر متناقض

ناپذير باشد، از دايره معرفـت و   را كه ابطال... گرايان هر گزاره، فرضيه، نظريه و ابطال
هـا، فرضـيات و    آنان علم تجربي را مشـتمل بـر گـزاره   . دانند شناخت علمي بيرون مي

ضعي برقرار شـود كـه نشـان    لحاظ منطقي امكان داشته باشد و دانند كه به نظرياتي مي
 .دهد آن گزاره يا نظريه نادرست است

گرايان برآنند كه مشاهدات اگرچه از اثبـات يـك نظريـه     گونه كه گفتيم ابطال همان .3
ترين نقطـه اخـتلاف    پس مهم. توانند يك نظريه را ابطال كنند علمي ناتوانند، ولي مي

گر به بررسي اين ادعاي اساسـي و  ا. گرايان همين امر است گرايان و ابطال ميان اثبات
 .ايم گرايان بپردازيم، نقد مهمي بر اين ديدگاه وارد كرده كليدي ابطال

  ييگرا نقد و بررسي ديدگاه ابطال

  شود؟ آيا نظريه كلي با مشاهده جزئي ابطال مي

اي كلـي، كـافي اسـت يـك مـورد نقـض        شود كه بـراي ابطـال قضـيه    در منطق سنتي گفته مي
، با مشـاهده حتـي يـك    »هر قويي سفيد است«براي نمونه اگر كسي مدعي باشد كه  .مشاهده كنيم

دانـان، نقـيض قضـيه موجبـه كلـي را       رو منطـق  ازاين. شود قوي غيرسفيد، آن ادعاي كلي ابطال مي
  .دانند قضيه سالبه جزئي مي

  گرايان همين ادعاي منطق سنتي است؟ آيا ادعاي ابطال

اي وجـود دارد و   د، اين است كه أولاً، احتمال نادرستي هـر نظريـه  گرايان ادعا دارن آنچه ابطال
بـا  . مشاهدات هم بر همين نظريات اسـتوارند، پـس احتمـال نادرسـتي مشـاهدات هـم وجـود دارد       

اي را ابطال كرد؟ در تفكـر سـنتي،    اي خطاپذير، نظريه توان با مشاهده پذيرش اين ادعا، چگونه مي
تواننـد   و قضـيه سـالبه جزئـي نقـيض همديگرنـد و هـر دو نمـي        شد كه قضيه موجبه كلـي  گفته مي

بلكـه حتمـاً يكـي از آن دو نقـيض،     . تواننـد كـاذب باشـند    طور كه هر دو نمـي  همان. صادق باشند
صادق و ديگري حتماً كاذب است؛ ولي اگر قرار باشد احتمال خطاي هـر دو قضـيه وجـود داشـته     
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ود كه دروغ است؟ چرا قضـيه بيـانگر مشـاهده،    باشد، كداميك ديگري را ابطال كند و مشخص ش
  كننده نظريه كلي باشد، نه بالعكس؟ ابطال

دهد، ابطـال يـك نظريـه تنهـا بـه خـاطر مشـاهده         پرسش ديگر اينكه آيا آنچه در علوم رخ مي
اجسام در اثـر گرمـا، انبسـاط    : گويد اي مي چيزي بر خلاف آن نظريه است؟ براي نمونه اگر نظريه

، حال اگر دانشمندي جسمي پيدا كرد كه با گرم شدن انقباض پيدا كرد، ديگر نظريـه  كنند پيدا مي
رود؟ يا اينكه پس از اين مورد نقـض، نظريـه    شود و از علم بودن بيرون مي پيشين، باطل شمرده مي

  افتد؟ زنند؟ پس چيزي به نام ابطال در كجا اتفاق مي دارند و تنها يك استثنا به آن مي را نگه مي

تر اينكه نظريات علمي، قضايايي بسيط و ساده نيسـتند؛ بلكـه ايـن نظريـات در درون خـود       ممه
براي نمونه در نظريات فيزيكي آزمـودن هريـك از آن قضـايا    . اند چندين قضيه كلي را دربرگرفته

. نيازمند دقتّ و بررسي امور متعددي همچون نحـوه كـاربرد ابـزار و وسـائل آزمايشـگاهي هسـتند      

  .اي علمي دانست كننده نظريه اي را ابطال توان مشاهده اند، پس به سادگي نمي يات چنينوقتي نظر

گونـه كـه پـوپر مـدعي اسـت، بـه        پـذير باشـد، آن   نكته ديگر اينكه اگر گزاره مشاهدتي ابطـال 
هـاي   شـوند و خـود گـزاره    هاي مشاهدتي ابطال مـي  شويم؛ چون نظريات با گزاره تسلسل دچار مي

گيرد؟ براي رفع اين مشكل چـه بايـد    پذيرند؛ پس چگونه علم تجربي شكل مي طالمشاهدتي هم اب
  كرد؟

اي بايد دستخوش آزمون قرار گيـرد و بـاز    پاسخ پوپر به اين مشكل آن است كه اگر هر گزاره
مگـر اينكـه در جـايي    ... اين آزمون به كمك نظرياتي محقق شود، اين رويـه پايـان طبيعـي نـدارد    

خود پوپر در پاسـخ بـه ايـن    ). Popper,1986, p104(يم فعلاً ما راضي هستيم توقف كنيم و بگوي
»فرجامي تسلسل بي«ها حد يقيني ندارد و به  اشكال كه سلسله آزمون

ايـن  : گويـد  انجامـد، مـي   مي11
هـاي   اي از راه گـزاره  تلاش براي اثبات گزاره] در علم تجربي[خطر است چون قصد ما  تسلسل بي
 ).Ibid, p105(پايه نيست 

                                                   

1. Infinite regress 
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تعبير او در ايـن زمينـه ايـن    . كند كه مبناي تجربي علم، هيچ چيز مطلقي ندارد پوپر اعتراف مي
ساختار برجسـته نظريـات علـم بـر بـاتلاقي      . علم بر سنگ خاراي محكمي قرار نگرفته است: است

ايـن  . هـايي نصـب شـده اسـت     اين ساختار همچون ساختماني است كـه بـر تيـرك   . برافراشته است
هـا   اي طبيعي فرود آيند و اگر ما تيـرك  روند؛ ولي نه اينكه بر پايه ها از بالا در باتلاق فرو مي ركتي

مـا تنهـا زمـاني فـرو     . ايـم  كنيم، نه بدان جهت است كه به زميني سـخت رسـيده   تر فرو نمي را عميق
انـد كـه    هـا تـا آن انـدازه محكـم شـده      ك كنيم كه راضي باشيم كـه تيـر   ها را رها مي كردن تيرك

 ).Ibid, p111.(كم براي حال حاضر ساختمان را تحمل كنند، دست

 هاي تجربي بشر است؟ آيا اين اعتراف، چيزي جز پذيرش تزلزل در بنياد معرفت

  ييدگراييدگاه تأيد: فصل سوم

گرايـي نيـز مـورد     ابطال. رو شد گرايي، با نقد جدي روبه گرايي از سوي رقيب خود، ابطال اثبات
اين رقيب نـوين، تأييـدگرايي   . رار گرفت و زمينه براي پيدايش رقيب بعدي آماده شدنقدهايي ق

  .است

11هـاي مطـرح قائـل بـه تأييـدگرايي، همپـل       تـرين چهـره   يكي از مهم
او . اسـت ) 1997- 1905(

اي را كـه بيـانگر قـانون كلـي      توانـد فرضـيه   هيچ شمار محدودي از شواهد تجربي، نمـي : گويد مي
گرايان كه مـدعي   ؛ يعني درست برخلاف اثبات)Hempel, 1965, p4(ت كند است، اثبا] طبيعي[

بـه كمـك مشـاهدات متعـدد ولـي محـدود        - كه بيانگر قانون طبيعي اسـت   -  اي كلي اثبات قضيه
.بودند

تـوان بـر    گرايان هم نادرست است؛ چون نمي ايشان همچنين مدعي است كه ادعاي ابطال 11
تابنـد، كـذب قطعـي آن فرضـيه را اثبـات       اي را برنمـي  فرضـيه  پايه تعدادي محدود از شواهدي كه

  ).Ibid.(كرد

پس در نظر همپل و همفكرانش، شمار محدودي از شواهد، نـه قـدرت اثبـات يـك گـزاره      

                                                   

1. Hempel, Carl Gustav 



  »٩١«  گرايي و تأييدگرايي در بوته نقد گرايي، ابطال اتاثب  

  

اي علمـي چـه نقشـي     پس شواهد تجربي در رابطه با نظريه. كلي را دارد و نه قدرت ابطال آن را
  كنند؟ ايفا مي

) confirm(» تأييـد «كه شواهد اگر مناسب با نظريه باشند، تنهـا تـوان   پاسخ اين سوال آن است 

را   هفرضـي ) disconfirm(» تضـعيف «نظريه علمي را دارند و اگر نامناسب بـا فرضـيه باشـند، تـوان     
  .دارند

  ييدگراييتأ ينقد و بررس

هـاي   شـته متاسفانه در نو. است» تأييد«نخستين بحث درباره ديدگاه تأييدگرايي، بحث از تعريف 
توضيحاتي كه دربـاره  . خورد مربوط به نظريه تأييد، تعريف دقيق و روشني از تأييد به چشم نمي

خـود همپـل   . كننـد  ين اصطلاح بـاز يا يف را برايتوانند نقش تعر ها هست، نمي تأييد در نوشته
بـاره  در يمند ه نظاميچ نظريتعجب است كه ه يت است، جاياهم يداراييد نكه تأيبا ا: ديگو يم

  ).Hempel, 1945, p7(تاكنون استوار نشده است  12تأييد يركميرابطه غ

11دهـاي فلسـفه علـم، جـين نيكـو      همواره در كتـاب 
را نخسـتين انديشـمندي   ) 1893-1924(

براسـاس ضـابطه نيكـود،    . اي عرضه كرده اسـت  دانند كه در جهت تبيين مفهوم تأييد، ضابطه مي
هـم مقـدم و هـم تـالي قضـيه       aو به تعبير فني، اگـر   qي از باشد و هم فرد pهم فردي از  aاگر 

شـود؛ ولـي    برآورده كند، مؤيد قضيه بالا مـي  -است  13كه بيانگر يك قانون طبيعي -شرطي را 
  .كند نباشد، قضيه بالا را سست مي qباشد، ولي فردي از  pفردي از  aاگر 

، حـال اگـر هـر    »سـياه اسـت   هـر كلاغـي  «اگر فرضيه شما ايـن باشـد كـه    : توضيح معيار نيكود
كلاغي كه مشاهده كرديد نيز سياه بود، اين مشاهده مؤيد فرضيه است، ولي اگر كلاغـي مشـاهده   

  .كننده فرضيه بالا است شد كه سياه نبود، اين مشاهده تضعيف

  ).Ibid, p9.(عنوان تعريفي براي تأييد و تضعيف گفته است همپل همين سخن نيكود را به

                                                   

1. Jean George Pierre Nicod 
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معيار، اشكالي وارد است و آن اينكه گويا هر چيز يا بايد مؤيد يك فرضـيه   بر اين تعريف و
كننده آن، با اينكه حالت سومي تصورپذير است و آن اينكه يـك چيـز    يا نظريه باشد و يا سست

  .اي باشد و نه تضعيف كننده آن؛ بلكه نسبت به آن نظريه خنثي باشد نه تأييد كننده نظريه

اگر شيءاي مقدم فرضيه شـرطي را بـرآورده نكنـد، چـه     : مپل گفتهبراي رفع اين اشكال، ه
  ).Ibid, p11(تالي آن را برآورده بكند و چه نكند، نسبت به آن فرضيه، خنثي است 

ن امكـان را دارد كـه   يا يا هيهر فرض: نكهيجالب مطرح كرده و آن ا يا ولي همپل نكته
هـر  «؛ مـثلاً فرضـيه   )Ibid, p12(ه باشـد  اي نداشـت  دكننـده يـي ر شود كه شاهد تأيتقر يا گونه به

تواند چنـين   ، مي»هر غيرسياهي غيركلاغ است«: كه تقرير ديگرش اين است» كلاغي سياه است
  :تقرير شود

  )x)[(xكلاغ بودن(˄)xسياه نبودن(�  )xكلاغ بودن(˄) xكلاغ نبودن[(

غ بـودنش را  اي اگر كلاغ باشد و سياه نباشد، آنگاه هم كلاغ هسـت؛ چـون كـلا   xيعني هر 
. ايم و هم كلاغ نيسـت؛ چـون براسـاس تقريـر دوم، هرغيرسـياهي غيـركلاغ اسـت        فرض گرفته

اكنون اگر شاهدي بخواهد مؤيد اين فرضيه باشد، بايد تالي اين شرطي را بـرآورده كنـد؛ يعنـي    
  .هم كلاغ باشد و هم كلاغ نباشد و اجتماع اين دو، محال است

ها را بپـذيريم؛ يعنـي    ارزي گزاره ود وارد است كه شرط هماين اشكال همپل درصورتي بر نيك
ارز با قضـيه ب باشـد،    قبول كنيم كه اگر چيزي تأييدكننده قضيه الف است، چنانچه قضيه الف هم

هـا كـلاغ    بعضي سـياه «با » هر كلاغي سياه است«مثلاً قضيه . اين چيز تأييدكننده قضيه ب نيز هست
و مـواردي ديگـري كـه در    » هيچ غيرسياهي كلاغ نيست«، »استهر غيرسياهي غيركلاغ «، »هستند
پـس براسـاس شـرط    . ارز هسـتند  هاي منطقي بـه تفصـيل بـه آنهـا پرداختـه شـده اسـت، هـم         كتاب

  .هم هست» هيچ غيرسياهي كلاغ نيست«، مويد »هر كلاغي سياه است«ارزي، مؤيد  هم

كـافي بـراي تأييـد معرفـي     ارزي را شرط ضروري بـراي هـر تعريـف     همپل شرط معادله يا هم
با پذيرش اين شرط، ديگر شاهد خنثي وجود نخواهد داشـت، چراكـه   ). p12 ,1945(كرده است 

كند؛ ولـي شـاهد    را تأييد مي» هر كلاغي سياه است«كه هم كلاغ است و هم سياه، فرضيه  aشاهد 
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a  معرفـي شـده بـود    طرف خنثي و بي» هر غيرسياه غيركلاغ است«بر اساس معيار نيكود، به فرضيه .

شـمرده  » هـر كـلاغ سـياه اسـت    «ارز  معـادل و هـم  » هر غيرسـياه غيـركلاغ اسـت   «كه چون  درحالي
  .نسبت به هر دو فرضيه تأييدكننده است aشود، پس شاهد  مي

1١دييپارادوکس تأ
 

يكي از مشكلات ديدگاه تأييد، پارادوكسي است كـه مشـهور شـده و چالشـي جـدي بـر سـر راه        
پس از آنكه همپل، معيار نيكـود  : اين پارادوكس عبارت است از اينكه. آيد شمار مي تأييدگرايي به
كه هم كـلاغ   aطور كه شيء  شد كه همان اش آن  ها تركيب كرد، نتيجه ارزي گزاره را با شرط هم

كـه نـه سـياه اسـت و نـه       bشـود، شـيء    مـي » هر كلاغي سياه اسـت «است و هم سياه، مؤيد فرضيه 
  .باشد كلاغ، نيز مؤيد

رود  هـم مـي   bدنبال  اي مانند نظريه يادشده به آيا هيچ پژوهشگري براي تأييد فرضيه و نظريه
  توان كرد؟ پذيرد؟ با اين پارادوكس چه مي عنوان شاهد مؤيد مي و آن را به

يكي ازسوي هوسياسـون در مقالـه   : حل پيشنهاد شده است براي حل اين پارادوكس چندين راه
در ميانـه  و ديگـري ازسـوي واتكينـز در كتـابش     ) Hosiasson, 1940, p189( »در بـاب تأييـد  «

14تحليلي و تجربـي ] قضاياي[

 )Watkins, 1957, p116 ( حـل از سـوي باسـكر در     و سـومين راه
.اند هاي آن پرداخته حل ديگراني هم به اين پارادوكس و راه. گرا در باب علم نظريه واقعكتاب 
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  يريگ جهينت

ن ي ـطرفـداران ا  زيـرا  .ده اسـت رو بو روبه يينقدها كنون بااز گذشته تا »ييگرا باتاث« يدگاه سنتيد
 يعلم ـ يگذر از مشاهدات به قانون تجرب ـ يبرا يشناخت معرفت يمنطق يهياند توج نتوانستهدگاه يد

  .بودن تجربه را نشان دهند ينيقيارائه كنند و 

                                                   

1 .Paradox of Confirmation 



  ۱۳۹۷بهار و تابستان ، ۸م، شماره اول، پياپي پنجسال ، منطقيمعارف   »٩٤«

  

ن ينسبت مشاهدات با قوان« مسئله كردش بهيو هم در رو يمبانهم در  ،»ييگرا ابطال«دگاه يد
ــا » يتجربــ ــا. اســترو  روبــه اساســي نقــدب  يــين چرايــيتب يبــرا يهيتــوج ييدگاه ازســويــن دي

بـه   يشـناخت  معرفـت  يا مسـئله مورد چالش را از  مسئله ديگر، يندارد و ازسو يعلم يها پژوهش
  .ر داده استييتغ يشناخت روش يا مسئله

گـر آزاد باشـد   يدگاه ديدو دوارد شده بر از اشكالات  خواست ميكه » ييدگراييتأ«دگاه يد
، ن كنـد يـي قابـل دفـاع تب   يا گونه هرا ب يتجرب يمشاهدات و قانون علمميان ارتباط  مسئلهو بتواند 

  .روبرو است يجد يبا مشكلاتنيز دگاه ين ديادر اين زمينه ناكام ماند؛ يعني 

 ين ـييتبنيازمنـد  هنـوز   ين علم ـيقوان كشفارتباط مشاهدات با  مسئلهكه  گفتد يان بايدر پا
  .است يمعرفت يمنطق

  



  ۱۳۹۷بهار و تابستان ، ۸سال پنجم، شماره اول، پياپي ، منطقيمعارف   »٩٥«

  ها نوشت پي
 

  .آورده است» تبيين علمي«المعارف خودش با عنوان  اين مثال را جگوي كيم در مقاله دائره^. 1

See: The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards, v3, P159. 
2
گـر   نظـاره  تنهانيازي به توضيح نيست كه در مشاهده، دانشمند هيچ تصرف و دخالتي در پديده طبيعي ندارد و . 

اموري را كنار هم جمع كرده و تأثير  ،ولي در آزمايش، دانشمند خودش در محيط آزمايشگاه ؛واقع طبيعي است
يعنـي در آزمـايش، دخـالتي از سـوي دانشـمند در       ؛كنـد  گيري مي ر پيدايش يك پديده طبيعي اندازههر امر را د

همـراه دارد كـه دانشـمند     ولي چه مشاهده و چه آزمايش اين نتيجـه را بـه  . پيدايش يك پديده طبيعي تحقق دارد
 .كند پيدا مي] علم جزئي[= نسبت به يك واقعيت طبيعي آگاهي 

3
روست كـه اگـر    از اين. قضاياي تجربي بيانگر قوانين علمي، كلي حقيقي است نه كلي خارجيمراد از كلي در . 
هـا   كـل انسـان  «: يعني بتوانيم بگـوييم در آنها مشاهده كنيم، اي را  ويژگيفرض همه افراد انسان را جمع كنيم و  به

هـاي موجـود، كلـي     انسـان چـون همـه    ،ولي باز يك قانون طبيعي بـراي مـا آشـكار نشـده     ،»را دارند ويژگياين 
 هـم  از ـ ـ حقيقـي  و ذهنـي  خـارجي،  ـدر منطـق سـه قسـم كليـت      . نه كلي حقيقي را ،دهند خارجي را تشكيل مي

و براساس اين تفكيك، سه قسم قضيه خارجيـه، ذهنيـه و حقيقيـه تصـوير شـده كـه هركـدام         است شده تفكيك
؛ صـدرالدين،  85، ص1421؛ يـزدي،  119، ص1، ج1383شهرزوري، (هاي خاص خود را دارد  احكام و ويژگي

و قـوانين علـوم تجربـي را كلـي از نـوع كلـي حقيقـي        ) 214، ص2، ج1416؛ سـبزواري،  23، ص1378شيرازي، 
 .دانند نه كلي خارجي مي

4
پـس  . كنـد  كه همه موارد يك پديده را بررسـي مـي   درحالي ،كسي بگويد كه استقرا تام هم استقرا است شايد. 

ايـد؟ پاسـخ ايـن اسـت كـه در علـوم تجربـي، محقـق و          به صورت استقرا نـاقص تفسـير كـرده    چرا شما استقرا را
اسـتقرا   رو، هـيچ  به. بلكه همواره استقرا او، ناقص است ؛تواند همه موارد يك پديده را بررسي كند پژوهشگر نمي

تنها شـامل   است كه نهچون نتيجه پژوهش علمي، قضيه كلي حقيقيه . تام در پژوهش دانشمندان تجربي معنا ندارد
همـه ايـن   . گيـرد  دربـر مـي  را هم  قدربلكه افراد مفروض و م ،آينده استافراد همه افراد موجود، افراد گذشته و 

 .پس استقرا در پژوهش علمي، هميشه ناقص است ؛افراد، قابل بررسي نيستند

 .اند ن مثال را تكرار كردهو ديگران هم همي) 98-95، ص1375سينا،  ابن(سينا زده  اين مثال را ابن. 5

؛ 290-283، 1404سـينا،   ابـن : بـراي نمونـه بنگريـد   . بحث تفصيلي درباره اتفاق در كتب فلسـفي مطـرح اسـت   . 6
؛ 524-522، ص1369؛ قطـب شـيرازي،   659-649، ص1، ج1410؛ فخـررازي، 178-177، ص1396سهروردي، 

 .192-189ص، 1404؛ طباطبائي، 259-253، ص2، ج1981صدرالدين الشيرازي، 

 .تر ذكر شده است برخي از اين منابع پيش. 7

 .به اين الگو اشاره شده است» راه حل مشكل استقراء«تر در بحث  پيش .8

 .459، ص1396؛ سهروردي، 66، ص3، ج1373؛ بغدادي، 250، ص1358سينا،  ابن: ك.براي نمونه ر. 9

 از كتـاب  27و26-،25-،3-،2-،1فصـل  : ك. ه ربـراي مطالع ـ . گرايـي دارد  پوپر نقد مفصلي نسبت به اثبـات . 10

The Logic of Scientific Discovery.  

و نيـز مقالـه او بـا عنـوان      Aspects of Scientific Explanationنقدهاي همپل بر استقراگرايي در كتـاب  . 11
»Studies in The Logic of Confirmation «آمده است. 

تأييـدي كـه همپـل دنبـال     . اند تفسير كرده» تأييد كيفي«و » تأييد كمي«در جاي خودش، تأييد را به دو گونه . 12
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 .مند شده است دعي نفي نظريه نظاملذا او در خصوص تأييد كيفي م. كند، تأييد كيفي است مي

ولي در منطق جديد، قضيه حمليه كليـه   ؛شود گفتني است قانون هميشه به صورت قضيه حمليه كلي ابراز مي. 13
 .آيـد  در مـي ) x(�Q)x(P) [x[(به صـورت  » است Bمستلزم  A«كنند؛ براي نمونه  ي تحليل ميرا در قالب شرط

  .رو، در توضيح ضابطه نيكود از مقدم و تالي نام برديم ازاين

14. Watkins, Between Analytic and Empirical, p116. 

  :پيرس، ون رايت، گود در: براي نمونه بنگريد. 15

Pears, 1950 “Hypothetical’s” in Analysis, v1, p49-63. 

Von Wright, The Logical Problem of Induction, p122-127. 

Good, 1960, “The Paradox of Confirmation” in The British Journal for the Philosophy 

of Science, v111, p145-148; 1961, v112, p63-64. 
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