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  چكيده

بسـيار   ،مسئله ينحل ا يبوده است و فلاسفه برا يهنجار يها از مسائل مهم فلسفه يكي يفباز تعارض تكاليراز د

كل تعـارض ميـان دو تكليـف مشـاهده     هاي عملي بسياري وجـود دارد كـه در آنهـا مش ـ    موقعيت .اند تلاش كرده

داشـتند، در   يمسـائل فلسـف   يبنـد  كـه از صـورت   يبا توجه به تجربه مـوفق  يلسوفف دانانِ منطق سويي،از .شود مي

بنـدي كـرد؟    را صـورت  يتوان جملات هنجـار  يچگونه ماما . دكنن يبند صورت يزمسئله را ن ينصدد برآمدند ا

توانـد   يم ـ يـف كـه كـدام نظـام از منطـق تكل     مسـئله  ينا ولي. يفتكل منطق راهاست؛ از  روشن پرسش ينپاسخ ا

مختلف منطـق   يها نظام ياست و پاسخ آن به بررس يديمهم و كل پرسشيبندي كند،  را صورت يفتعارض تكال

 ينتوانـا  يا يادشده يها نظام ييتوانا، استاندارد يها نظام يشود تا با بررس يم تلاش مقاله يندر ا. داردنياز  يفتكل

 يهـا  روش رب ـ يـه بـا تك  يليـ تحل  يفيتوص ي،روش بررس. نشان داده شود يفبندي تعارضات تكال در صورتآنها 
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  ها كليدواژه
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  مقدمه

سـفي معنـايي در   محـور كـانون ملاحظـات فل    هاي منطق تكليف بدون ترديد بحث از پارادوكس

هـا، پـارادوكس تعـارض     تـرين ايـن پـارادوكس    ترين و پربحث يكي از مهم. منطق تكليف است

طوري كه در پنجاه سال اخير ايـن موضـوع مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت و         تكاليف است؛ به

بحثـي  » آيا تعـارض تكـاليف ممكـن اسـت يـا خيـر؟      «اينكه . بحث بر سر آن همچنان ادامه دارد

اسـت؛ ولـي آنچـه بـراي     ... ست و جاي طـرح آن در فلسـفه اخـلاق، فلسـفه حقـوق و      منطقي ني

هاي منطقي كه براي بيان تكاليف و هنجارها ارائـه   دانان اهميت دارد، آن است كه آيا نظام منطق

شوند، توان بيان چنين تعارضاتي را دارند يا خير؟ تعارض تكاليف به عنوان چالشي جـدي از   مي

دانـان بسـياري    منطق. مطرح بوده است 1)م1951(تكليف از سوي فون رايت  زمان تأسيس منطق

برخـي بـه دفـاع از منطـق     . انـد  دربرابر اين چالشِ منطق اسـتاندارد تكليـف، واكـنش نشـان داده    

اي نيـز ايـن چـالش را بـه منزلـه فروپاشـي        و عده (Castaneda, 1957)اند  استاندارد پرداخته

در ايـن مقالـه   . انـد  هاي ديگـري ارائـه داده   و براي منطق تكليف نظاماند  منطق استاندارد پنداشته

ازآنجاكـه در تصـوير صـوري تعـارض     . شـود  نخست نظام استاندارد منطـق تكليـف معرفـي مـي    

تكاليف به عملگرهاي منطق موجهات نياز است و نظام استاندارد نيز با توجه به منطـق موجهـات   

تانداردي كه بـا عملگرهـاي منطـق موجهـات تقويـت      بنا شده است، تعارض تكاليف در نظام اس

تصوير تعارض تكاليف در نظام استاندارد، به دليل وجود برخـي از  . گردد شده است، تصوير مي

شود و اين در نگاه نخست از عدم توانايي نظـام اسـتاندارد    اصول و قضايا سبب ايجاد تناقض مي

اند در دفـاع از نظـام اسـتاندارد،     ش كردهدر ترسيم تعارض تكاليف حكايت دارد؛ اما برخي تلا

شـود   شود و روشن مي ها پرداخته مي حل  در اين مقاله به برخي از اين راه. هايي ارائه دهند حل راه

2آيا : كه

SDL  توانايي لازم را براي بيان چنين تعارضاتي دارد يا خير؟  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. von Wright 

2. Standard deontic logic 
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  )SDL(نظام استاندارد  .1

  تاريخچه .1-1

و  (normative) يو موضـوعات هنجـار   ميمفـاه  يبررس يابر يمنطق ييها نظام 1926از سال 
كه  ينظام نخستين. اند بر آنها به وجود آمده يمبتن يِاستنتاج يها و نظام ميمفاه نيا يرابطه منطق

مجـاز نبـودن تكـرار     ماننـد  يتاشـكالا . بـود  فون رايـت  نظام ،دانان قرار گرفت مورد توجه منطق
 رشيو پـذ  O(OA⊃A)درسـت   فرمول شـهوداً  ي، نادرست PPAو  OOA همچونعملگرها 

1است، در نظام  يفياز اصل احتمال تكل يكه ناش PA˄P~A هيقض

VW دانان را بـر آن   منطق
  .دكنن يرا طراح )SDL( فياستاندارد منطق تكل يها ، نظاميادشدهنظام  ليداشت تا با اصلاح و تكم

  هاي استاندارد تكليف  اصل موضوعي نظام: ساختار نحوي .1-2

2ي هنجـاري هـا  درآمدي به منطـق تكليـف و نظريـه نظـام    آكويست در كتاب  لنارت

 )1978, 

p89-91 ( 3راهنمـاي منطـق فلسـفي   از كتـاب  » منطق تكليـف «و نيز در مقاله

 )2002, p205-

ي ا در اينجـا منطـق تكليـف گـزاره    . كنـد  هاي دهگانه منطـق تكليـف را معرفـي مـي     نظام) 207
)PDL ( و نظامOS5 آنجاكه براي بيان تعارض تكاليف به منطـق موجهـات   از. شود معرفي مي

T-S5نيز احتياج است، نظام موجهات مفروض در اينجا نظام 
  .است 4

  OS5نظام   .2-1- 1

  :داراي عناصر زير است OS5زبان صوري 

  OS5واژگان  .أ 

   …´P,Q,R,…W,P´,Q´,R: نماها گزاره

                  (,),O,⊂,~:ثوابت منطقي

  OS5قواعد ساخت  .ب 

 ).فرمول اتمي(ما يك فرمول است ن هر گزاره •

 .ندا نيز فرمول OAو  A~يك فرمول باشد،  Aاگر  •
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 .نيز فرمول است (A⊃B)دو فرمول باشند،  Bو  Aاگر  •

  OS5تعاريف  .ج 

 ؛ها تعاريف منطق گزاره •

• PA=df ~O~A 
• FA=df O~A 

  :داراي عناصر زير است OS5دستگاه استنتاجي نظام 

  : اصول موضوعه  .أ 

 )PL( ها رهاصول موضوعه منطق گزا •

 O(A⊃B)⊃(OA⊃OB): اصل الزام •

5اصل  •

S4 :OA⊃OOA 

S5اصل  •
6

 :POA⊃OA 

 O(A˄B)≡(OA˄OB): اصل توزيع پذيري تكليفي •

 D) :(OA⊃~O~A / OA⊃PAاصل تجويز  •

 O(A˅~A): اصل الزام تكليفي •

  :دو قضيه مهم

 OA⊃◊A): بايد مستلزم توانستن است(قضيه كانتي  )1

  :اثبات

1. O(A˅~A)  ............................................................ اصل الزام تكليفي 
2. ~P~(A˅~A)  .................................................................. 1و تعريف  

3. ~P(A˄~A) ........................  2 ها و قضيه دمورگان از منطق گزاره  

4. O(A˄~A)⊃P(A˄~A) ..................  نمونه جانشين اصل تجويز 
5. ~O(A˄~A) ................  2  ها و قضيه رفع تالي از منطق گزاره 3و  

دلالت دارد بر اينكه تناقض در اين نظام، الزامي نيست و بـه عبـارت ديگـر، بـه امـر       5سطر  
بايـد مسـتلزم   «شود و اين مسئله، يـادآور ايـن شـعار كـانتي اسـت كـه        نميامر ) تناقض(ناممكن 
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به دليـل كـاربرد فـراوان ايـن     ). Kant, 2000, A807/B835( (OA⊃◊A)» توانستن است
  .دهيم قرار مي Pقضيه در مباحث آينده، نام آن را 

كه اشتقاقش از اصل توزيـع تكليفـي    O(A˄B) ⊂ (OA˄OB)قضيه  )2
ليل كاربرد بسيار اين قضيه در مباحث آينده، نـام  بسيار روشن است و به د

 .گذاريم مي Cآن را 

  :قواعد استنتاج .ب 

  :قواعد اصلي •

 Bگاه  آن Aو  A⊃Bاگر : قاعده وضع مقدم .1

 .نيز قضيه است OAگاه  قضيه باشد، آن Aاگر : قاعده معرفي الزام .2

 : قاعده فرعي •

 .استنيز قضيه  OA⊃OBگاه  قضيه باشد، آن A⊃Bاگر : قاعده تقسيم

  : اثبات

6. ⊢A⊃B ..........................................................................................  فرض 
7. ⊢O(A⊃B)  ...................................................  1و قاعده معرفي الزام  

8. ⊢OA⊃OB.................................................................  2 و اصل الزام  

  .گذاريم مي RMنام اختصاري اين قاعده را 

) Goble, 2013, p243(توان به صورت اصل زير نوشت  نظير موجهاتي قاعده بالا را مي

  : است NMو نام اختصاري آن 

⧠(A⊃B)⊃(OA⊃OB) 

  

  ف در نظام استانداردتحليل صوري تعارض تكالي  .2-2- 1

ــه وجــود      ــا توجــه ب ــان نشــان خــواهيم داد كــه ب ــب دو بره ــن بخــش در قال و  D ،P ،Cدر اي

RM/NM      در ساختار صوري نظام استاندارد، تعارض تكـاليف در بسـتر آن نـاممكن اسـت و
  .شود موجب تناقض مي
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  :برهان اول •

9. OA .......................................................................................................  ف 

10. OB ....................................................................................................  ف 

11. ~◊(A˄B) .....................................................................................  ف 

12. OA˄OB .......................................................  1و معرفي عاطف2و  

13. O(A˄B) ................................................................................  C و  4  

14. ◊(A˄B) ..................................................................................  P و  5  

15. ~◊(A˄B)˄◊(A˄B) .........................  3  و معرفي عاطف 6و  

 

 :برهان دوم •

16. OA ...................................................................................................  ف 

17. OB ....................................................................................................  ف 

18. ~◊(A˄B) .....................................................................................  ف 

19. ⧠(~A˅~B) ...................................   و قضيه دمورگان ◊تعريف  

20. ⧠(A⊃~B) ...........................................................  4و قضيه استلزام  

21. OA⊃O~B .....................................................................  NM و  5   

22. OA⊃~O~B ...............................................................................  D 

23. O~B ..................................................................  1  و وضع مقدم 6و  

24. ~O~B ...............................................................  1  و وضع مقدم 7و  

25. O~B˄~O~B .........................................  8  و معرفي عاطف 9و  

 NMو در برهان دوم قضـيه   P و Cشود، در برهان اول دو قضيه  ملاحظه ميطور كه  همان

.نقش مهمي در ايجاد تناقض در صورت فرض امكان تعارض تكاليف دارند Dو اصل 
7
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  هاي استاندارد ساختار معنايي نظام .1-3

شناختي و معنايي منطق تكليف بـا الگـوگيري از مـدل اسـتاندارد كريپكـي بـراي        ساختار دلالت
ي هماننـد مـدل منطـق    ا مـدل منطـق تكليـف گـزاره    . موجهـات تقريـر روشـني پيـدا كـرد     منطق 

، W. شـود  مشـخص مـي   M=〈W,R,V〉تايي مرتب به صـورت   ي با يك سها موجهات گزاره
دهنـده يـك رابطـه و نسـبت      ، نشـان R. ي ممكـن تكليفـي اسـت   ها ي غيرتهي از جهانا مجموعه

، V. شـود  تعريـف مـي   Wت كه بـر عناصـر   دوموضعي خاص به نام بديل تكليفي يا رجحان اس
دهد و ثانياً صدق و  دهي است كه اولاً به هر گزاره، يك جهان تكليفي اسناد مي يك تابع ارزش

شـرايط  . V:prop⨯W→{0.1}: دهـد  در جهان مفروض، اسناد مـي  ها كذب را به اين گزاره
  :به صورت زير است) الزام و جواز(ي حاوي عملگر تكليف ها صدق گزاره

⊨Wi
M OA ⇔ (∀wj)∈W(wiRwj ⇒ ⊨Wi

M A) 

⊨Wi
M PA  ⇔	�∃wj�∈W�wiRwj	&	⊨Wi

M A) 

داراي ويژگي تعـدي، اقليدسـي و    Rاست، رابطه  OS5با توجه به اينكه نظام منتخب، نظام 
  .تسلسل است

  تحليل معنايي تعارض تكاليف در نظام استاندارد .1- 3- 1

از اصـول موضـوعه    OA⊃PAيـا معـادل آن    OA⊃~O~Aطور كه پيش از اين ديديم  همان
كـم   دسـت  هـا  گونـه نظـام   در ايـن  Rبا توجه به وجود چنين اصـلي، رابطـه   . نظام استاندارد است

تعارض تكاليف ممكن باشد، يعني بتوان فـردي   ها اگر در اين نظام. داراي ويژگي تسلسل است
 . پذير باشد در مدلي صدق OQ˄O~Qمكلف كرد، پس بايد  Q~و هم به  Qرا هم به 

⊨Wi
M OQ˄O~Q ⇔ ⊨Wi

M OQ & ⊨Wi
M O~Q ⇔ (∀wj)∈W(wiRwj ⇒ 

⊨Wi
M Q) & (∀wj)∈W(wiRwj ⇒ ⊨Wi

M ~Q) ⇔ (∀wj)∈W(wiRwj ⇒ 

⊨Wi
M Q˄~Q) 

ي هـا  تهي اسـت؛ زيـرا همـه جهـان     wiي مرجح نسبت به ها در اين صورت، مجموعه جهان
نـدارد؛   امكـان  ها ي ممكن هستند و تناقض در آنها داراي ارجحيت تكليفي، زيرمجموعه جهان

داراي ويژگي تسلسل است؛ يعني به هر جهـاني يـك مجموعـه     SDLدر  Rدر حالي كه رابطه 
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ــي  ــد غيرتهــي نســبت م ــس . ده ــدارد    SDLپ ــارض هنجــاري وجــود ن ــيچ تع ــدعي اســت ه م
[~(OA˄O~A)].  

  ها حل راه .2

  مقدمه .2-1

اس تـوان آن را از اس ـ  از آنجا كه تعارض تكاليف به عنوان امري شهودي پذيرفتني است و نمـي 
تواند تعارض تكـاليف را   انكار كرد و نظام استاندارد به دليل داشتن برخي از اصول و قضايا نمي

بـا توجـه بـه    . يي پيشـنهاد دهنـد  هـا  حـل  دانـان را برانگيخـت تـا راه    تصوير كند، اين مسئله، منطق
  :ردبندي ك را در دو دسته زير دسته ها توان آن مي ها حل ي متفاوت در ارائه راهها راهبرد

»الزامات در بادي امر«اولاً الزامات به دو دسته  ها ي كه در آنا دسته •
الزامات پـس از  «و  1

»)الزامات نهايي(در نظر گرفتن همه چيز 
ثانياً وقوع تعارض تكاليف . شود تفكيك مي 2

ثالثـاً اصـول و قضـايايي كـه عـدم امكـان       . گـردد  منحصر در الزامات در بادي امـر مـي  
ناشي شده بود، در الزامات پـس از در نظـر گـرفتن همـه چيـز       ها آنتعارض تكاليف از 

 .ماند محفوظ مي

ثانيـاً تعـارض تكـاليف در همـه     . اولاً تفكيكي بـين الزامـات نيسـت    ها ي كه در آنا دسته •
 هـا  ثالثاً اصول و قضايايي كه عدم امكان تعـارض تكـاليف از آن  . شود الزامات واقع مي

 . شود ناشي شده بود، حفظ نمي

حل از دسته اول كه سعي شده است با كمترين تغيير در نظام اسـتاندارد   در اين مقاله يك راه
حلي كه نظام استاندارد را بدون هيچ  بايد اعتراف كرد راه. شود ارائه گردد، مطرح و ارزيابي مي

تلزم حلي را كـه مس ـ  با يكديگر، آن راه ها حل تغييري حفظ كند، وجود ندارد؛ لذا در مقايسه راه
  .ناميم مي» حل مدافع نظام استاندارد راه«هاست،  حل در مقايسه با ديگر راه SDLكمترين تغيير در 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Prima facie oughts 

2. All-things-considered oughts 
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  تفكيك الزامات .2-2

علي با دوستانش قرار گذاشته است امشب ساعت نُه همديگر را براي تجديـد ديـدار ببيننـد؛ امـا     
د و مصدوم صحنه تصـادف  شو رو مي هنگام رفتن به قرار، شب در بين راه با صحنه تصادفي روبه

اي كـه اگـر علـي بـه كمـك وي نشـتابد و او را بـه         به كمك فوري وي نيازمند است؛ بـه گونـه  
حال علي بايد چه كند؟ به ديدن دوستانش برود و خلف . بيند درمانگاه نرساند، آسيب جدي مي

را  مثال راس تعارض تكاليف). Ross, 1930, p18(وعده نكند يا به كمك مصدوم بشتابد؟ 
توان از ميان وظايف متعارض، يك وظيفه را به عنـوان وظيفـه    كند كه مي در موقعيتي تصوير مي

او در چنين وضعيتي بايد به كمـك مصـدوم بشـتابد؛ زيـرا كمـك بـه       . نهايي علي مشخص كرد
گونه تعارض  به اين. تر از يك ديدار دوستانه معمولي است مصدوم و نجات وي، بسيار بااهميت

تواند با اهم و مهم كردن وظايف، وظيفه اصلي خـود را تشـخيص دهـد،     ه شخص ميتكاليف ك
  .گوييم مي» پذير تعارض تكاليف حل«

فردي كنار استخر ايستاده و دو پسر دوقلوي او در اسـتخر در حـال غـرق شـدن هسـتند و او      
وظيفـه پـدر   اگر تنها پسر اول را در نظـر بگيـريم،   . ها را نجات دهد تنها فرصت دارد يكي از آن

نجات پسر اول است و اگر پسر دوم را در نظر بگيريم، وظيفه پدر نجات پسـر دوم اسـت؛ ولـي    
را نقـض كنـد   ) نجـات پسـر ديگـر   (شود او تكليف ديگر  انجام هر يك از اين تكاليف سبب مي

)Marcus, 1980, p125 .(    در مثـال مــاركوس، تعــارض ميـان تكــاليفي اسـت كــه هــر دو
بـه  . وظيفه شخص در چنـين مـوقعيتي مشـخص نيسـت    . هميت يكسان هستندارزش و داراي ا هم

خـود   ياصـل  يفهوظ يف،تواند با اهم و مهم كردن وظا مينكه شخص  يفتعارض تكال گونه ينا
 ,Sarter)مثـال معـروف سـارتر     .گـوييم  يم ـ» يرپـذ نا حـل  يفتعارض تكـال « ،دهد يصرا تشخ

1948, p35-36) ناپذير است تعارض تكاليف حل نيز مانند مثال ماركوس از موارد.  

ي هـا  حل رود راه انتظار مي. نظام استاندارد از ترسيم هر دو سنخ تعارض تكاليف ناتوان است
  حلـي كـه در   راه. پيشنهادشده، اين نـاتواني را در هـر دو سـنخ تعـارض تكـاليف برطـرف كننـد       

ده، سـه ادعـا را   ش ـ شود، در مواجهه با دو سـنخ تعـارض تكـاليف مطـرح     اين قسمت پيشنهاد مي
  :كند مطرح مي
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a( گردد؛ اما در الزامات پس  در الزامات در بادي امر، هر دو سنخ تعارض تكاليف واقع مي
 .شود از در نظر گرفتن همه چيز، هيچ يك از دو سنخ تعارض تكاليف واقع نمي

b( ناشـي شـده بـود، در الزامـات      ها اصول و قضايايي كه عدم امكان تعارض تكاليف از آن
 .ماند در نظر گرفتن همه چيز، محفوظ مي پس از

c( كند؛ به اين معنا كه در مثـال   ناپذير، جواب فصلي را پيشنهاد مي در تعارض تكاليف حل
ماركوس، پدر بايد يا پسر اول را نجات دهد يا پسر دوم را، و اين الزام و وظيفه فصـلي  

ميـان دو   در حقيقـت تعـارض  . خود يك الزام پس از در نظـر گـرفتن همـه چيـز اسـت     
تكليف در بادي امر واقع شده است و هيچ يك از اين دو تكليف به طور مستقل وظيفه 

.گردد شخص نيست، بلكه وظيفه وي به صورت فصلي بين اين دو تكليف محقق مي
8

 

  تواند سه ادعاي فوق را محقق كنند؟ حل پيشنهادشده مي آيا راه

  حل سنتي راه .2-2-1

1، برينك)p.19 ,1930(راس 

 )1994, p216-7 (2و هارمان

 )1957, p115 (  اين ديـدگاه
4در اينجـا تقريـر گوبـل   . نـد ا ناميـده  3را سنتي

 )2013, p257-266 (     بـا تغييراتـي جزئـي ارائـه
گـردد؛ بـه    در اين پيشنهاد ابتدا ميان الزامات در بادي امر نوعي اهميت نسبي فرض مـي . شود مي

يت يكسان نيستند، بلكه برخـي در مقايسـه بـا    اين معنا كه الزامات در بادي امر داراي وزن و اهم
بنابراين، الزامات در بادي امر بر اساس ميزان اهميت مرتـب  . برخي، اهميت و وزن متفاوتي دارد

در موقعيت تعارض، از ميـان الزامـات در نظـر اول، آن الزامـي كـه از همـه الزامـات        . گردند مي
  .ظر گرفتن همه چيز استمعارض ديگر اهميت بيشتري دارد، الزام پس از در ن

  :شود حل چند نماد به نمادهاي منطقي زبان صوري اضافه مي در اين راه

• Opf : الزام در بادي امر وOatc :الزام پس از در نظر گرفتن همه چيز. 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Brink 

2. Harman 

3. traditional 

4. Goble 
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كـه در موقعيـت تعـارض تكـاليف محـدود       A  Opfهـاي  مجموعه اي از فرمـول : ∆ •
 .شوند مي

دهـد و بـر    يان الزامات را در بادي امر نشان مـي ست كه اهميت و ترجيح ما رابطه : ≤ •
دلالت دارد بر اينكـه حـداقل    Opf A ≥ Opf B. شود تعريف مي ∆روي مجموعه 
رابطـه يادشـده داراي دو ويژگـي    . يكسـان اسـت   Opf Bبـا   Opf Aميزان اهميـت  

 .انعكاس و تعدي است

 :است ≤صورت اكيد : < •

Opf A > Opf B iff (Opf A ≥ Opf B) & ~(Opf B ≥ Opf A) 

 :دهد ي است كه تساوي دو الزام را در بادي امر در ميزان اهميت نشان ميا رابطه: ≈ •

Opf A ≈ Opf B iff (Opf A ≥ Opf B) & (Opf B ≥ Opf A) 

  :گاه را مدلي در موقعيت تعارض تكاليف در نظر بگيريم، آن Mروشن است كه اگر 

M ⊨ Opf A iff Opf A ∈ ∆  

پذير كه بنا بر ادعاي پيشـنهاد فعلـي، الـزام پـس از در نظـر       تكاليف حلدر موقعيت تعارض  
 Mگرفتن همه چيز وظيفه نهايي شخص است، الزام پس از در نظر گرفتن همه چيز كه در مدل 

  :شود صادق است، به شكل زير تعريف مي

Def 1) M ⊨ Oatc A iff Opf A ∈ ∆ & ∀B [(Opf B ∈ ∆ & ~◊(A˄B)) ⇒ 

Opf A > Opf B] 

تفـاوت  ) Ospf(بايد به اين نكته توجه كرد كه ميان الزام نهايي بـا الـزام در بـادي امـر قـوي      
ناپذير قابل تصوير است؛ بـا   الزام در بادي امر قوي در موقعيت تعارض تكاليف حل. وجود دارد

ناپذير حداقل دو تكليف در نظر اول قوي وجـود دارد كـه هـيچ     اين توضيح كه در موقعيت حل
توان به نحـو   را مي Mالزام در بادي امر قوي صادق در مدل . انايي لغو ديگري را نداردكدام تو

  :زير تعريف كرد

Def 2) M ⊨ Ospf A iff Opf A ∈ ∆ & ~∃B (Opf B ∈ ∆ & Opf B > Opf A) 

الزامات نهايي از سـوي الزامـات در بـادي امـر و      Def 1شود، در  طور كه مشاهده مي همان
پذير بـه الزامـات در بـادي     مشخص گرديد و در موقعيت تعارض تكاليف حلاهميت نسبي آنها 
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. امري كه داراي بالاترين اهميت در مقايسه با ديگر الزامات رقيب خود هستند، فروكاهيـده شـد  

تـأمين  ) a-c(گانـه   حـل ادعاهـاي سـه    آيـا بـا توجـه بـه ايـن راه     : حال سؤال كليدي اين است كه
  شود يا خير؟  مي

  

  bادعاي 

حـال  . محفوظ بماند Oatc Aي ها ، بايد اصول و قضاياي چهارگانه در فرمولbاساس ادعاي  بر
  .دهيم تطبيق مي Oatc Aهريك از اين اصول و قضاياي چهارگانه را بر 

D )Oatc A ⊃ ~ Oatc ~A ( وP )Oatc A ⊃ ◊A(    بنـا بـرDef 1    بـدون ايجـاد
ي هـا  بـراي فرمـول   Dي اثبـات اعتبـار   برا. معتبرند Mدر مدل  ≤و  ∆كردن هيچ محدوديتي بر 

Oatc A كنيم از برهان خلف استفاده مي:  

1. ~( Oatc A ⊃ ~ Oatc ~A)  ...................................................................................................  ف 

2. M ⊨ Oatc A..................................................................................................................................  1 

3. M ⊨ Oatc ~A ..............................................................................................................................  1 

4. ∀B [(Opf B ∈ ∆ & ~◊(A˄B)) ⇒ Opf A > Opf B] ......................  Def 1 و  2   

5. Opf A > Opf ~A.........................................................................................................................  4 

6. ∀B [(Opf B ∈ ∆ & ~◊(~A˄B)) ⇒ Opf ~A > Opf B] ................  Def 1 و 3   

7. Opf ~A > Opf A.........................................................................................................................  6 

8. Opf A > Opf A ....................................................................................  5  و متعدي بودن  6و>  

9. ~( Opf A > Opf A) .............. >( با توجه به متعدي و نامتقارن بودن(  <و ناانعكاسي بودن  8   

9و  8  ................................................................................................................................................ ⟘ .10  

11. ( Oatc A ⊃ ~ Oatc ~A)  .....................................   1و غلط بودن فرض  10تناقض سطر  

 

  :كنيم ده مينيز از برهان خلف استفاOatc ϕ ي ها براي فرمول Pبراي اثبات اعتبار 

1. ~(Oatc A ⊃ ◊A)  .....................................................................................................................  ف 
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2. M ⊨ Oatc A..................................................................................................................................  1 

3. M ⊨ ~◊A ......................................................................................................................................  1 

4. M ⊨ ⧠~A ................................................................................................................  3 و تعريف◊  

5. ⧠~A ⊃	Oatc~A ......................................................................  4 و نظير موجهاتي قاعده الزام  

6. M ⊨ Oatc~A ........................................................................................................................  4  5و  

7. Oatc A ⊃	~	Oatc~A...............................................................................................................  D 

8. M ⊨ ~ Oatc~A ..................................................................................................................  2  7و  

8و  6  ................................................................................................................................................... ⟘ .9  

10. (Oatc A ⊃ ◊A)  .....................................................................................  1  و برهان خلف 9و  

نيز  RM/NMو  C ه دو شرط نياز داشت، اعتبارب Oatc Aبراي اعتبار  Def 1ازآنجاكه 
يك شـرط مربـوط بـه    : به دو شرط نيازمند است Mدر مدل مفروض  Oatc Aي ها براي فرمول

 .≤و يك شرط مربوط به  ∆

  :دو شرط زير برقرار است RMبراي 

(rm) (Opf A ∈ ∆ & ⊢ A⊃B) ⇒ Opf B ∈ ∆ 

(ent) (Opf A, Opf B ∈ ∆ & ⊢ A⊃B) ⇒ Opf B ≥ Opf A 

  :نيز دو شرط زير برقرار است NMبراي 

(nm) [Opf A ∈ ∆ & ⧠ (A⊃B)] ⇒ Opf B ∈ ∆ 

(nent) [Opf A, Opf B ∈ ∆ & ⧠ (A⊃B)] ⇒ Opf B ≥ Opf A 

بـراي الزامـات    ها ، اثبات اعتبار آنNMو  RMبا توجه به دو شرط يادشده براي هريك از 
 NMكرده، به دليل تشابه اثبـات اعتبـار    را ذكر RMما در اينجا اثبات اعتبار . نهايي ساده است

  .كنيم به آن از ذكر اثبات اعتبار آن صرف نظر مي

  :با توجه به دو شرط يادشده Mدر مدل Oatc A ي ها براي فرمول RMاثبات اعتبار 

1. ~(⊢ A⊃B) ⇒ (⊢ Oatc A ⊃ Oatc B) .........................................................................  ف 

2. M ⊨ A⊃B .....................................................................................................................................  1 

3. M ⊨ Oatc A..................................................................................................................................  1 
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4. M ⊨ ~ Oatc B .............................................................................................................................  1 

5. Opf A ∈ ∆ ..................................................................................................................  Def 1 و  3  

6. Opf A ∈ ∆ ..................................................................................................................  Def 1 و  3  

7. Opf B ∈ ∆ ...............................................................................................................  (rm) و  2و  5  

8. Opf B ≥ Opf A .............................................................................................  (ent) و  2و  5و  6  

9. M ⊨  Oatc B ......................................................................................................  Def 1 و  3و  7  

8و  4  ................................................................................................................................................ ⟘ .10  

11. (⊢ A⊃B) ⇒ (⊢ Oatc A ⊃ Oatc B) .........................................  1  و برهان خلف 9و  

براي الزامات در بادي امر نيز صادق هستند و اثبات آن نيز آسان  NMو  RMگفتني است 
  : كنيم نظر مي است و از ذكر آن صرف

RM)pf (⊢ A⊃B) ⇒ (⊢ Opf A ⊃ Opf B) 

NM)pf ⧠(A ⊃ B) ⊃ (Opf A ⊃ Opf B) 

  :Mبراي الزامات پس از در نظر گرفتن همه چيز در مدل  Cدو شرط لازم براي اعتبار 

(c) (Opf A, Opf B ∈ ∆) ⇒ Opf (A˄B) ∈ ∆ 

(cent) (Opf A, Opf B ∈ ∆ & ⊢ A⊃B) ⇒ Opf A ≥ Opf B 

. كنـيم  با توجه به دو شرط يادشده نيز ساده است و از ذكر آن خودداري مـي  Cبار اثبات اعت

تـري   را بـه نحـو ضـعيف    ∆توان شرط ناظر به  مي Cاما نكته قابل توجه آن است كه براي اعتبار 
  :مطرح كرد

(cc) [Opf A ∈ ∆ & Opf B ∈ ∆ & ◊(A˄B)] ⇒ Opf (A˄B) ∈ ∆ 

تنها براي الزامـات نهـايي قابـل اثبـات اسـت و       Cعتبار تر، ا البته با توجه به اين شرط ضعيف
  :قابل اثبات است (CC)براي الزامات در بادي امر صورت ضعيف آن، يعني 

(CC)pf [Opf A & Opf B & ◊(A˄B)] ⊃ Opf (A˄B) 

و  (cc)براي الزامات پـس از در نظـر گـرفتن همـه چيـز بـا توجـه بـه شـرط           Cاثبات اعتبار 
(cent) به شرح ذيل است:  
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 Aدر اين صورت، بـين  . صادق است Opf (A˄B)گاه  آن Oatc Bو  Oatc Aاگر : گام اول
در صـورت ناسـازگاري تنـاقض    . يا ناسازگار هسـتند و يـا سـازگار   : دو حالت متصور است Bو 

  :شود حاصل مي

1. Oatc A .............................................................................................................................................  ف 

2. Oatc B ..............................................................................................................................................  ف 

3. Opf A > Opf B .........................................................................................................  Def 1 و  1  

4. Opf B > Opf A .........................................................................................................  Def 1 و  2  

5. Opf A > Opf A ..................................................................................  3 و  متعدي بودن  4 و>  

6. ~( Opf A > Opf A)  ...................................................................................   ناانعكاسي بودن>  

6و  5  ................................................................................................................................................... ⟘ .7  

آسـاني قابـل اثبـات     بـه  Opf (A˄B) (cc)با توجه بـه شـرط    Bو  Aدر صورت سازگاري 
 :است

1. Oatc A .............................................................................................................................................  ف 

2. Oatc B ..............................................................................................................................................  ف 

3. Opf A ∈ ∆ ..................................................................................................................  Def 1 و  1  

4. Opf B ∈ ∆ ...................................................................................................................  Def 1 2 و  

5. Opf (A˄B) ∈ ∆ ...................................................................................................  (cc) و  4و  3  

6. Opf (A˄B) ....................................................................................................................................  5 

از تمام الزامات ناسازگار با خـود داراي اهميـت بيشـتري اسـت و در      Opf (A˄B): گام دوم
 Cبـا   A˄Bو  C ∈ ∆  Opfكنـيم   بـراي اثبـات ايـن مـدعا فـرض مـي       Oatc.  (A˄B)نتيجـه 

در . سازگار است و يـا خيـر   Aبا  Cيا : در اين صورت، دو حالت متصور است. ناسازگار هستند
 : صورت اول داريم

1. Opf C ∈ ∆ ....................................................................................................................................  ف 

2. M ⊨ ◊(C˄A)  ..........................................................................................................................  ف 
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3. Opf (A˄C) ∈	∆ ....................................................................................................  (cc) و  8و  7  

4. M ⊨ Oatc B ................................................................................................................................  ف 

5. M ⊨ ~◊[B˄(A˄C)] ............................................................................................................  ف 

6. Opf B > Opf (A˄C) .....................................................................................................  Def 1 

7. ⊢ (A˄B) ⊃ B ...........................................................................................  ها قضيه منطق گزاره  

8. Opf (A˄B) ≥ Opf B ..........................................................................................  (cent) و  13  

9. Opf (A˄B) > Opf (A˄C) .........................................................  12  و ويژگي تعدي 14و  

10. ⊢ (A˄C) ⊃ C ........................................................................................  ها قضيه منطق گزاره  

11. Opf (A˄C) ≥ Opf C ......................................................................................  (cent) و  16  

12. Opf (A˄B) > Opf C ..................................................................  15  و ويژگي تعدي 17و  

13. Oatc (A˄B)  ....................................................................................................................  Def 1 

  :داريم Aبا  Cاما در صورت دوم يعني ناسازگاري 

1. M ⊨ ~◊(A˄C) ........................................................................................................................  ف 

2. M ⊨ Oatc A ................................................................................................................................  ف 

3. Opf A > Opf C .................................................................................................................  Def 1 

4. ⊢ (A˄B) ⊃ A ...........................................................................................  ها قضيه منطق گزاره  

5. Opf (A˄B) ≥ Opf A .........................................................................................  (cent) و  23  

6. Opf (A˄B) > Opf C ......................................................................  22  ويژگي تعدي و 24و  

7. Oatc (A˄B) ........................................................................................................................  Def 1 

تاكنون اثبات گرديد كه هريك از اصول و قضاياي چهارگانه براي الزامات پس از در نظـر  
در صـورت پـذيرش   . مانند؛ اما در اينجا مشكلي اساسي وجود دارد گرفتن همه چيز محفوظ مي

داراي  ∆وعـه  ، هـر دو الـزام در بـادي امـر موجـود در مجم     (rm)و  (ent)و  (cent)زمـان   هم
گردند و در نتيجه، تمايز بين الزام در بادي امر و الزام پس از در نظر گـرفتن   اهميت يكساني مي

برهـان ذيـل   . ريزد رود و فرومي حل يادشده بود، از بين مي همه چيز كه نكته اصلي و اساسي راه
  :كننده اين مدعاست اثبات
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1. Opf A ∈ ∆ ...................................................................................................................................  ف 

2. Opf B ∈ ∆ ....................................................................................................................................  ف 

3. ⊢ A ⊃ (A˅B) ...........................................................................................  ها  نطق گزارهقضيه م  

4. (A˅B) ∈ ∆ ............................................................................................................  (rm) و  3و  1  

5. Opf A ≥ Opf (A˅B)  ............................................................................ (cent) و  4و  3و  1  

6. Opf (A˅B) ≥ Opf A ...............................................................................  (ent) و  4و  3و  1  

7. Opf A ≈ Opf (A˅B) .......................................................................................................  5  6و  

8. ⊢ B ⊃ (A˅B) ..........................................................................................   ها قضيه منطق گزاره  

9. (A˅B) ∈ ∆ ............................................................................................................  (rm) و  8و  2  

10. Opf B ≥ Opf (A˅B) .......................................................................... (cent) و  9و  8و  2  

11. Opf (A˅B) ≥ Opf B ............................................................................  (ent) و  9و  8و  2  

12. Opf B ≈ Opf (A˅B)  ..............................................................................................  10  11و  

13. Opf A ≈ Opf B .............................................................................................................  7  12و  

 

  Cادعاي 

ناپذير وظيفه نهايي، الـزام پـس از در    حل سنتي مدعي است در موقعيت تعارض تكاليف حل راه
حـل بـراي    ايـن راه . اين الزام به چند گزاره منفصل تعلق گرفته اسـت . نظر گرفتن همه چيز است

كـه دو   ∆ي از هـر عضـو   ا مجموعـه : Өكند؛  يشنهاد نماد جديدي معرفي ميبندي اين پ صورت
اولاً الزام در بادي امر قوي هستند؛ يعني هيچ الزام در بادي امر ناسازگار بـا آن و  : ويژگي دارند

ثانيـاً هـر دو عضـو از ايـن مجموعـه بـا       . در عين حال اهم از آن در ايـن مجموعـه وجـود نـدارد    
  :يكديگر ناسازگارند

Ө = {Opf A ∈ ∆ : M ⊨ Ospf A & ∀B[(⊬ A ≡ B & M ⊨ Ospf B) ⇒ 

~◊(A˄B)] 

  :عبارت است از cبا توجه به اين نماد جديد و حدودش، پاسخ فصلي ادعاشده در 

DR) M ⊨ Oatc  ⋁ Ө* 
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   Ө  Ai Opf	∋كه Aiكه براي هر 

⋁ Ө* = A1 ˅ … ˅ Ai 

ما مثال زيـر خـلاف ايـن را نشـان     گردد؛ ا Def 1منطبق با  (DR)، بايد cبا توجه به ادعاي 
  :دهد مي

بايـد بـه آمسـتردام سـفر     . براون در زمان مشخصي چنـد مأموريـت دارد  ): 1(مثال مأموريت 
همچنـين در همـان زمـان    . Opf Bبايد در همان زمان بـه بارسـلونا نيـز سـفر كنـد      . A  Opfكند

: م ناسـازگار هسـتند  اين سـه مأموريـت دو بـه دو بـا ه ـ    .  C  Opfموظف است به قاهره سفر كند

~◊(A˄B) ،~◊(A˄C) ،~◊(B˄C) .     هر سه مأموريت نيـز ميـزان اهميـت يكسـاني دارنـد :

Opf A ≈ Opf B ≈ Opf C .        يابـد، بلكـه وي     امـا مأموريـت بـراون بـه ايـن سـه خاتمـه نمـي
لـيكن  . Opf Dاسـت  ) پايتخت جمهوري ايرلند(مأموريت چهارمي نيز دارد و آن سفر به دابلين 

اولاً تنها با سفر به قاهره ناسازگار است، ولـي بـا دو   : يت چهارم با بقيه دو تفاوت دارداين مأمور
ثانياً ميزان اهميـت آن از سـفر    .(D˄B)◊و  (D˄A)◊، (D˄C)◊~: سفر ديگر سازگار است

رسـد طبعـاً و    با توجه به مفروضات يادشده، به نظـر مـي  . Opf D > Opf Cبه قاهره بيشتر است 
گونـه كـه پاسـخ فصـلي      هايي براون آن است كه به دابلين سـفر كنـد و نيـز همـان    شهوداً وظيفه ن

. D & Oatc (A˅B)  Oatc:دهد، موظف است به آمستردام يا بارسـلونا سـفر كنـد    پيشنهاد مي

نـدارد،   Opf Cاهميـت بيشـتري در مقايسـه بـا      Opf  (A˅B)از آنجا كه Def 1اما با توجه به 
ف آن چيـزي اسـت كـه پاسـخ فصـلي بـه مـا پيشـنهاد         و ايـن مخـال    M ⊭ Oatc (A˅B)پس
  . دهد مي

حـل سـنتي بگويـد شـرط ناسـازگار بـودن هـر دو عضـو          ممكن است كسـي در دفـاع از راه  
بـه مجموعـه همـه     Өمجموعـه  . خيلي قوي است و به اين شرط قـوي نيـازي نيسـت    Өمجموعه 

پاسـخ   Өعريـف جديـد   بـا توجـه بـه ت   . شودتعريف مي ∆الزامات در بادي امر قوي از مجموعه 
كنـد،   اما اين پاسخ جديد اگرچه مشـكل عـدم مطابقـت را حـل مـي     . ناميم مي '(DR)فصلي را 

حمايـت   M ⊨ Oatc (A˅B˅D)در مثال يادشده، تنها از  '(DR). خود مشكل ديگري دارد
كـه طبعـاً و شـهوداً آن را يكـي از وظـايف نهـايي بـراون         M ⊨ Oatc  (A˅B)كند، نـه از  مي
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نيازي نيست؛ زيـرا   '(DR)اصلاً به  M ⊨ Oatc (A˅B˅D)وانگهي، در حمايت از  دانيم؛ مي
 M ⊨ Oatc، (RM)و ) هـا  قضـيه منطـق گـزاره   ( (�A˅B˅D	Oatc D  ،D ⊃بـا داشـتن   

(A˅B˅D) در مثال زير نشان خواهيم داد كه مشكل عدم مطابقت با . گردد اثبات ميDef 1 
  .نيز وجود دارد '(DR)در 

، Opf Aسفر بـه آمسـتردام   : براون در زماني مشخص سه مأموريت دارد): 2(مثال مأموريت 
دو به دو با يكديگر  ها هر يك از اين مأموريت. Opf Cو سفر به كپنهاگن  Opf Bسفر به برلين 

ــا هــم ناســازگارند   ــي هــر ســه ب ــا  (B˄C)◊و  (A˄C)◊، (A˄B)◊: ســازگار هســتند؛ ول ام
~◊(A˄B˄C) هميـت يكسـاني دارنـد   و هر سه مأموريت نيز ميزان ا :Opf A ≈ Opf B ≈ 

Opf C . با توجه به(DR)'     وظيفه نهـايي بـراون عبـارت اسـت از:(A˅B˅C)  Oatc .   امـا ايـن
دو بــه دو بـا يكــديگر   هـا  از آنجـا كــه هريـك از ايـن مأموريــت   . نيســت '(DR)تمـام پيشـنهاد   

نيـز   Oatc [(A˄B) ˅ (A˄C) ˅ (B˄C)]وظيفه نهايي براون  '(DR)سازگارند، بر اساس 
تـوان بـه دسـت     را نمـي  Def 1 ،Oatc [(A˄B) ˅ (A˄C) ˅ (B˄C)]باشد؛ اما بنا بـر   مي

  آورد؛ زيرا ابتدا بايد

 Opf [(A˄B) ˅ (A˄C) ˅ (B˄C)]∈	∆  

   توان ، مي(cc)ممكن است اشكال شود كه با توجه به . ثابت كرد؛ اما امكان اثباتش نيست

Opf (A˄B) ∈ ∆ 

 ˅ Opf [(A˄B) ˅ (A˄C)  ∆ ∋تـوان  مـي  (rm)بـا توجـه بـه    را بـه دسـت آورد و نيـز    

(B˄C)] توان هم  اما قبلاً روشن شد كه نمي. را اثبات كرد(cc)  و(rm)    را با هـم پـذيرفت و
  .يكي از اين دو بايد كنار گذاشته شود

  فروپاشي نهايي

يكـي از   كـم  را تأمين كند و بايد دست bحل سنتي نتوانست ادعاي  تا كنون مشخص شد كه راه
حـل يادشـده از    همچنين روشن گرديـد كـه راه  . را كنار بگذارد Cيا  (RM)/(NM)دو قضيه 
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حـل حاضـر در برخـي     در اين قسمت نشان خـواهيم داد كـه راه  . نيز قاصر است Cتأمين ادعاي 
كند كه شهوداً الزام نهايي نيسـتند و   ي را توليد ميا ي تعارض تكاليف، الزامات نهاييها موقعيت

بـه تعبيـر ديگـر،    . ي ديگر، از توليد الزامـات شـهوداً نهـايي قاصـر اسـت     ها در برخي موقعيت نيز
در قسـم اول،  . حل حاضر براي الزامات پس از در نظر گرفتن همه چيز، جامع و مـانع نيسـت   راه

خـورد؛ زيـرا    نيز شكسـت مـي   aحل سنتي در تأمين ادعاي  يعني در توليد الزام نهايي اضافي، راه
پـذير   يي كه شهوداً يك الزام نهايي داريم و موقعيـت از سـنخ موقعيـت حـل    ها موقعيت در چنين

شـود   حل حاضر با توليد الزامات نهايي اضافي، موجب تعارض ميان الزامات نهايي مي است، راه
  .است aكه اين خلاف ادعاي 

  حل سنتي مثال جامع نبودن راه

، سـفر  Opf Aسفر به آمستردام : وريت داردبراون در زماني مشخص سه مأم): 3(مثال مأموريت 
براي براون ممكن نيست در زمان مشـخص، هـم   . Opf Cو سفر به كپنهاگن  Opf Bبه بارسلونا 

به بارسلونا و هم به آمستردام سفر كند و همچنين براي وي ممكن نيست در همان زمان، هـم بـه   
كـه هـم بـه آمسـتردام و هـم بـه        بارسلونا و هم به كپنهاگن سفر كند؛ اما براي وي ممكن اسـت 

ها به ايـن   ميزان اهميت مأموريت. (A˄C)◊و  (B˄C)◊~،  (A˄B)◊~: كپنهاگن سفر كند
 A  Oatcوظيفه نهايي براون تنهـا  Def 1بر اساس . A > Opf B > Opf C  Opf:ترتيب است

فر بـه  امـا گويـا شـهوداً س ـ   . برقرار استDef 1، ~ Oatc Cاست و همچنين بنا بر  B  Oatcو نه
كپنهاگن نيز وظيفه نهايي وي است؛ زيرا اگرچه سفر بـه كپنهـاگن بـه واسـطه سـفر بـه بارسـلونا        

طـور كـه    همان. موقتاً لغو گرديد، با لغو سفر بارسلونا، به واسطه سفر به آمستردام دوباره احيا شد
فـوق را بـا   مثـال  . حل سنتي از توليد چنين الـزام شـهوداً نهـايي قاصـر اسـت      شود، راه مشاهده مي

حـل   دهنـده مـانع نبـودن راه    در ادامه سه الگوي نشـان . ناميم مي Aصرف نظر از جزئيات الگوي 
  .سنتي را بيان خواهيم كرد
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  حل سنتي ي مانع نبودن راهها مثال

بـراي پرهيـز از اطنـاب از    . حل سنتي سه الگـو ارائـه خـواهيم داد    براي نشان دادن مانع نبودن راه
هر سه الگو، سه گونه از موقعيت واحـدي هسـتند   . كنيم سه الگو پرهيز مي ذكر داستان براي اين

ــت اولاً  ــه در آن موقعي ــاً  Opf (A˅B)و  A  Opf،~B  Opf~ك ــه  و ثاني ــن س ــك از اي هري
ــتند     ــازگار هسـ ــديگر سـ ــا يكـ ــه دو بـ ــت دو بـ ، [A˄(A˅B)~]◊، (A˄~B~)◊: مأموريـ

◊[~B˄(A˅B)].  

  :شود گونه فرض مي در بادي امر اين در اين الگو ميزان اهميت الزامات: Bالگوي 

Opf ~A > Opf ~B > Opf (A˅B)   

 B  Oatc~:رود كـه الزامـات نهـايي عبـارت باشـد از      با توجه به مفروضات شهوداً انتظار مي

~A & Oatc . اما بنا برDef 1يك الزام نهايي سومي نيز داريم ،(A˅B) : Oatc .   با توجـه بـه
همچنـين بـا توجـه بـه شـرط      . در مجموعه حضـور دارد  Opf  (A˄~B~)،∆براي  (cc)شرط 

(cent)  براي≥ ،(~A˄~B) > Opf (A˅B)  Opf   برقرار اسـت و مـانع از(A˅B)  Oatc  

  . محل تأمل است (ent)و  (rm)شود؛ اما پذيرش دو شرط يادشده در كنار دو شرط  مي

  :وض استگونه مفر در اين الگو ميزان اهميت الزامات در بادي امر اين: Cالگوي 

Opf ~A > Opf ~B & Opf ~B ≈ Opf (A˅B) 

باشد؛ امـا بـا توجـه بـه      Oatc ~Aرود الزام نهايي تنها  با توجه به مفروضات شهوداً انتظار مي
Def 1،  

Oatc ~B & Oatc (A˅B) 

  . هر دو الزام نهايي هستند

  :در اين الگو همه الزامات در بادي امر ميزان اهميت يكساني دارند: Dالگوي 

Opf ~A ≈ Opf ~B ≈ Opf (A˅B) 

يك از ايـن سـه الـزام نهـايي نباشـند؛ امـا بـا         رود هيچ به توجه به مفروضات شهوداً انتظار مي
  .، هر سه الزام نهايي هستندDef 1توجه به 
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حل سنتي مانع نيز نيست و ايـن مسـتلزم آن اسـت كـه      دهد راه گفته نشان مي سه الگوي پيش
  . نيز ناتوان باشد aعاي حل يادشده از تأمين اد راه

  گيري نتيجه

ي استاندارد، تحليل صوري و معنـايي  ها در اين مقاله پس از معرفي ساختار نحوي و معنايي نظام
دو  SDLدر تحليـل صـوري تعـارض تكـاليف در     . بيان گرديد ها تعارض تكاليف در اين نظام

اقامـه   SDLقضـاياي  برهان بر عدم سـازگاري امكـان تعـارض تكـاليف بـا برخـي از اصـول و        
يي هـا  ، پيشـنهاد هـا  اند با كمترين تغيير در اين نظام كوشيده SDLبرخي از مدافعان نظام . گرديد

. برخي از اين پيشنهادها ذيل دو راهبرد تفكيك الزامات و الزامات يكپارچه بيان شـد . ارائه دهند

ي اسـتاندارد  هـا  ولي از نظـام حل سنتي نتوانست دفاع قابل قب در بستر راهبرد تفكيك الزامات، راه
همچنـين سـه   . سـت ا پيشنهادهاي متنوعي در بستر راهبرد تفكيـك الزامـات ارائـه گرديـده     . كند

تـوان در   مي. ستا مطرح شده ) دسته دوم از راهبردها(پيشنهاد در بستر راهبرد الزامات يكپارچه 
  .مقالات ديگري اين پيشنهادها را ارزيابي كرد
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  ها نوشت پي
  

  .ناميده شد Von Wrightنظامي كه فون رايت تأسيس كرد، به افتخار نام وي  .1

2. Introduction to Deontic Logic and the Theory of Normative Systems  

3. Handbook of Philosophical Logic 
  .تفصيل معرفي شده است نبوي به االله لطف منطق موجهاتاين نظام در كتاب  .4

صـورت  . اسـت  S4در منطـق موجهـات اصـل نظـام      S4. در موجهات اسـت  S4اين اصل نظير تكليفي اصل  .5
 .A ⊃ ⧠⧠A⧠: منطقي آن عبارت است از

در منطـق   S5صورت منطقي عكس نقـيض  . در موجهات است S5اين اصل نظير تكليفي عكس نقيض اصل  .6
 .A ⊃ ⧠A⧠◊: موجهات عبارت است از

رسد تنها  برهان سومي نيز مطرح شده است؛ اما به نظر مي )Brink, 1994(گفتني است در برخي متون مانند  .7
ي ديگر از برهـان دوم  ا است و در حقيقت برهان سوم، نسخه O~A~و  PA تفاوت برهان سوم با برهان دوم در

 .است

مطرح شده از جانب فقهـاي اصـولي و اخبـاري فقـه     شايان ذكر است كه پاسخ فصلي مشابهت زيادي به پاسخ  .8
اصـل  . ناپذير در فقه و حقوق معتقد به اصل تخيير هستند ي تعارض تكاليف حلها آنها در موقعيت. جعفري دارد

، 3، ج1388آخوندخراسـاني،  (كنـد   تخيير مكلف را به نحو فصلي در انجام يكي از تكاليف متعارض موظف مي
  ).233-231، ص 2ج، 1352؛ ناييني، 84-78ص 
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