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  سينا و متأخران  ي ديدگاه ابنبررس

∗درباره تمايز ميان دوام و ضرورت
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 چكيده

را » فعليت«شد؛ هرچند گاهي  دانان متقدم، جهات همواره به ضرورت، امكان و امتناع محدود مي از ديدگاه منطق

او . هاي ناسازگار نيـز نـدارد   د، ديدگاهحالي كه جهت دوام را نيز برآنها افزو سينا درعين ابن. افزودند هم بر آن مي

بـه همـين   . كنـد  پذيرد و از سوي ديگر، تلازم آنها را نيز مطرح مي از يك سو، دو گانگي دوام و ضرورت را مي

سينا، بـه دو گـروه تقسـيم شـدند؛      اند، اما بسياري پس از ابن گويي متهم كرده دليل است كه برخي او را به تناقض

و بـراين    ضرورت و دوام را يك جهت و گروهي ديگر، آنها را دو جهت بـه شـمار آورده   دانان گروهي از منطق

  .اند ز جهت دوام را شناسايي كردهاساس، انواع قضايايي برخوردار ا

پرسـش دوم  . سينا چيست هاي متعارض ابن شود اين است كه تفسير ديدگاه بنابراين، پرسش نخستي كه مطرح مي

نويسنده كوشش دارد به اين دو پرسش پاسخ دهـد و بـا   . زم دوام و ضرورت باور دارداين است كه او چرا به تلا

  .سينا را بيان نمايد توضيح ديدگاه مشهور، نتايج اختلاف مشهور متأخران و ابن

  

  .سينا، جهت، دوام، ضرورت، لازم، عرضي، عكس، نقيض ابن: ها كليدواژه
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  مقدمه

  :د، درواقـع، يكـي از سـه حالـت را خواهـد داشـت      هرگاه محمولي به موضوعي نسبت داده شـو 

تواند  محمول موردنظر هرگز نمي. 2آن محمول حتماً وصف و محمول همين موضوع است؛ . 1
بـراين اسـاس، سـه    . موضوع باشـد اين تواند وصف  آن محمول مي. 3موضوع باشد؛ اين وصف 

درواقـع، حتمـاً يكـي از     اي هـر قضـيه  درنتيجه، . آيد نسبت ضرورت، امتناع و امكان به دست مي
اما بـه هنگـام   . شود قضيه گفته مي» ماده«هاي واقعي،  به اين نسبت. ها را خواهد داشت اين نسبت

 قضـيه » جهـات «شـده،   هـاي فهميـده   به نسـبت . شود ها فهميده مي فهم قضيه نيز يكي از اين نسبت
بيـان   نسـبت  تيفيكم ما از شده در قضيه يا فه نسبت فهميده انگريب بنابراين، جهت. شود يگفته م

 بـه كمـك الفـاظي    در آن نسـبت  تي ـفيك نكهيااعتبار  به هيحمل هيقض. است هيحمل قضيه شده در
ســينا،  نبــ؛ ا183، ص2، ج1410-1408فــارابي، ( شــود يمــ خوانــده» موجهــه« ،شــده باشــد انيــب

نشـده   فهم و كه چنين نسبتي در آن بيان دارد قرار »مطلقه« هيقض درمقابل،). 112ص الف،1404
معنا كه قضاياي بدون جهت،  اين تقابل مطلقه و موجهه از سنخ تقابل عدم و ملكه است؛ به .است

  ).103، ص1الف، ج1375نصيرالدين طوسي، (شأنيت پذيرش جهت را دارند 

شود، هرچنـد   تواند اعم از ماده باشد؛ زيرا آنچه بيان شده و درك مي بنابراين، قلمرو جهت مي
دليل است كـه جهتـي بـه     اين و به. تناقض با ماده باشد، لزوماً همان نسبت واقعي نيست تواند در نمي
كنـد كـه نسـبتي در قضـيه،      جهت فعليت تنها بيان مـي . نيز افزوده شده است» اطلاق«يا » فعليت«نام 

محقق شده است؛ اما اينكه ضرورت دارد يا امكان، معلوم نيست و درواقع، فعليت با هردو سـازگار  
دانـان عبارتنـد    رو، جهات قضايا در نگاه مشهور منطق ازاين. ت؛ اما تنها با امتناع قابل جمع نيستاس
امـا بـا توجـه بـه اينكـه ضـرورت، شـامل ضـرورت وجـود و          . ضرورت، امتناع، امكان و فعليت: از

  .ها را به ضرورت، امكان و فعليت محدود كرد توان آن شود، مي ضرورت امتناع مي

براي اين منظـور،   او. موجهه بيشتري پديد آوردت زماني، قضاياي وارد كردن جهسينا با  ابن
اما مصـداق آن را   شد؛» دائمه«قضيه موجهه  را افزود كه موجب پديد آمدن» دوام«جهت زماني 

بنابراين، قضاياي شخصي دائمي خواهيم داشـت كـه ضـروري    . دانست تنها قضاياي شخصي مي
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گونه كه ضرورت را بـه دوام وجـود    را همان ضروري دانست، همان اما در كليات، دوام .نيستند
  ).112الف، ص 1404(تعريف كرده است 

دوام در قضاياي كلي  اي شخصي، جهتسينا، افزون بر قضاي دانانِ پس از ابن اما برخي منطق
تنهـا   نه اين قضايا. بنابراين، قضاياي كليِ برخوردار از جهت دوام نيز وجود دارد. را نيز پذيرفتند

دوام در حالت ايجابي عبارت . بيانگر فعليت و تحقق نسبت است، بلكه بيانگر دوام آن نيز هست
هـا در عمـل از يكـديگر جـدا      نحـوي كـه آن   است از تداوم نسبت ميـان موضـوع و محمـول بـه    

عنـد المنطقيـين هـو ثبـوت     «: اند و در حالت سلبي عبارت است از سلب اين تـداوم نسـبت   نشده
 ،يتهـانو ( »يءعن ش ـ يءيعني عدم انفكاك ش ه�للموضوع أو سلبه عنه في جميع الأزمن المحمول

دانان، دوام ناظر به زمان و پيوسـتگي زمـاني    از ديدگاه اين منطقبنابراين، . )809ص ،1ج ،1996
                                                     ام الزماني يمتد التقرر ويستمر الوجود في افق الزمـان      الدو ف«: نسبت ميان موضوع و محمول است

  . )   369 ص   ، 2 ج   ،    1385         رداماد، ي م (  »                       جزائه من أزله إلي أبده       بجميع أ

پرسش نخست اين است كه تمايز دوام و ضـرورت بـه   . دنبال دارد  هايي را به اين مسئله پرسش
هـا   خوبي روشن نشود و دوگـانگي آن  اهميت اين پرسش به اين است كه اگر اين تمايز به. چيست

بـه بيـاني ديگـر،    . ل مطرح كردن آن روشن نخواهد شدو دلي» دائمه«را نپذيريم، كارآمدي موجهه 
ــر از مفهــوم ضــرورت اســت    ــا و مفهــوم دوام غي ــد معن ــا  ، آن)39ص، 1986 ،يفخــرراز(هرچن ه

اگـر در  . ها به آسـاني قابـل تصـور نيسـت     توانند در تحقق، متلازم باشند و در تحقق، جدايي آن مي
، نسبت ميان آن دو همـواره همراهـي   ضرورت، جدايي محمول از موضوع انجام نشده و در تحقق

بنابراين، توجه به تمايز دوام از ضرورت و توجـه  . خواهد بود، اين همراهي در دوام هم وجود دارد
  .سينا يا مخالفان او تأثيرگذار باشد تواند در پذيرش ديدگاه ابن به برخي نتايج اين تمايز، مي

  تمايز دوام از ضرورت. 1

اگر جدا . ز دوام، استحاله منطقي جدايي محمول از موضوع استملاك اصلي تمايز ضرورت ا
امـا اگـر بتـوان    . نامنـد  كردن محمول از موضوع محال باشد، متأخران آن را قضـيه ضـروريه مـي   
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يعنـي قضـيه   (جدايي محمول از موضوع را تصور كرد، هرچند جـدا نشـده اسـت، بـه آن دائمـه      
اه متـأخران، جـدايي موضـوع از محمـول در     بنـابراين، از ديـدگ  . شـود  گفته مي) بدون ضرورت

رو، در  ازايـن . ضرورت، محال عقلي است اما اين جـدايي در دوام، از نظـر عقلـي محـال نيسـت     
دوام، رابطه موضوع و محمول امكـان اسـت، نـه ضـرورت و بـه ايـن دليـل، دوام بـا امكـان نيـز           

ثـم إن  «: انـد  ن دانسـته هـاي آن را ممك ـ  گونه كه برخي، مقسم دوام و قسـيم  سازگار است، همان
، 1373 ،يفخـرراز (» ...الممكن بحسب الذات قد يكون دائم الثبوت و قد يكون اكثري الثبـوت  

، تـا وقتـي كـره زمـين وجـود      »زمين متحرك اسـت «؛ براي نمونه، در قضيه )130-129ص ،1ج
پس حركـت  . توان تصور كرد كه كره زمين باشد و حركت نكند كند، اما مي دارد، حركت مي

اگر امري ضروريِ امر ديگري باشد، فرض خلاف آن محال . براي زمين دوام دارد، نه ضرورت
تصور انساني كـه  . انجامد؛ براي نمونه، حيوانيت براي انسان، ضرورت دارد است و به تناقض مي

امـا در مسـئله دوام، اسـتحاله و تناقضـي لازم نخواهـد آمـد؛ زيـرا        . حيوان نباشد، ناممكن اسـت 
بنـابراين، تـا زمـاني كـه آن عامـل      . خاطر ذات مـاه  خاطر عامل خارجي است، نه به به حركت ماه

درنتيجه، يكـي  . بيروني موجود باشد و مانعي هم در كار نباشد، معلول او هم موجود خواهد بود
  .از آن دو قضيه، ضروري و ديگري، قضيه امكاني خواهد بود

توانـد ضـرورت داشـته باشـد؛ امـا       لزوماً نمـي لحاظ منطقي، هرچه دوام دارد،  اساس، به براين
ضرورت همواره همراه با دوام است؛ يعني هر ضـروري دائـم اسـت، امـا هـر دائمـي، ضـروري        

 ،1ج الــف،1375 ،يطوســ نيرالدينص ـ(تــر اســت  بــه ايـن اعتبــار، دوام از ضــرورت عـام  . نيسـت 
پديـد آمـده از    هموجه ـرو، نسبت ميان دو  ازاين. )287ص، 1421 ،يزيتبر يداغ قراچه؛ 107ص

  : و ضروريه نيز عام و خاص مطلق استدوام و ضرورت، يعني دائمه مطلقه 

 مفهـوم  لأنّ مطلقـاً،  منهـا  أخص هlالضروري أنّ هlالضروري و بين] هlأي الدائم[ بينها هlوالنسب

 جميـع  فـي  هlالنسـب  شمول الدوام و مفهوم الموضوع، عن هlالنسب انفكاك امتناع هlالضرور

 هlمتحققّ ـ كانـت  الموضـوع  عن الانفكاك هlممتنع هlالنسب كانت و متى والأوقات، هlالأزمن

 الأوقات جميع في هlمتحققّ هlالنسب كانت متى و ليس ،هlبالضرور وجوده أوقات جميع في
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 لأنّ وقوعـه،  عدم و الموضوع عن انفكاكها إمكان لجواز الموضوع، عن انفكاكها امتنع

  ).279ص، 1386 ،يراز نيالد قطب(واقعاً  يكون أن يجب لا الممكن

  :توان چند مسئله را استنتاج كرد از مطالب بالا مي

دوام همراه بـا ضـرورت   : با دو احتمال سازگار است - برخلاف ضرورت - نخست اينكه، دوام 
؛ اما قضيه دائمه مطلقه، تنهـا از  )145ص ،1ج ب،1375 ،نصيرالدين طوسي(و دوام بدون ضرورت 

تـوان   به همـين دليـل اسـت كـه مـي     ). 70ص ،1405سينا،  ابن(وام بدون ضرورت برخوردار است د
كلي منتفي شود؛ ماننـد اينكـه    ذاتي كرد تا يكي از احتمالات به» لا ضرورت«قضيه دائمه را مقيد به 

اين قضيه كه يـك موجهـه مركـب اسـت، از     . »كند، نه ضرورتاً فلك دائماً حركت مي«: گفته شود
كند كه حركـت   بيان مي» نفي ضرورت«قيد . پديد آمده است» لا ضرورت«طلقه عامه و قيد يك م

كنـد كـه دوام    فلك هرچند دوام دارد، از ضرورت ذاتي برخوردار نيست؛ يعني اين قيـد بيـان مـي   
توانـد روزي   گونه كه ذاتـي آن هـم نيسـت؛ ذات آن مـي     حركت به خاطر ذات فلك نيست؛ همان

كـرد تـا يـك موجهـه مركـب از      » لا دوام«تـوان مقيـد بـه     يه ضروري را نمـي اما قض. حركت نكند
دليـل تنـاقض آن، ايـن    . ضرورت و نفي دوام پديد آيد؛ زيرا چنين تركيبـي مسـتلزم تنـاقض اسـت    

مقيد كردن امري دائمـي بـه عـدم    . است كه اگر امري ضروري باشد، حتماً دوام هم خواهد داشت
  .نه كه نفي حيوانيت از انسان مستلزم تناقض استگو دوام، تناقض آشكار است؛ همان

نتيجه دوم اين است كه چون ضرورت اخص از دوام است، لا دوام كه سلب دوام است، نيز 
، لأن ه�ولا دوام أخـص مـن لا ضـرور   «: اخص از لاضرورت است؛ زيرا نقيض اخص، اعم اسـت 

 ،1ج ،1383 ،يشـهرزور (» أخص من الدوام؛ و نقيض العام أخص مـن نقـيض الخـاص    ه�الضرور
؛ يعني نفي دوام مستلزم نفي ضرورت است، اما نفي ضرورت مستلزم نفـي دوام نيسـت   )138ص

بنابراين، هر امري كه دوام نداشته باشـد، ضـرورت نيـز نخواهـد     . )267ص ،1412 ،يعلامه حل(
بـراي  تواند دوام داشـته باشـد، ماننـد حركـت      اما هر امري كه ضرورت نداشته باشد، مي. داشت

مركب هسـتند نيـز   » لا ضرورت«و » لا دوام«اساس، نسبت ميان موجهاتي كه از دو قيد  براين. ماه
  .ريه، اعم از وجوديه لادائمه استشود؛ يعني وجوديه لا ضرو روشن مي
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نتيجه سوم اين است كه نشان دادن كذب قضـاياي دائمـي دقيقـاً ماننـد نشـان دادن صـدق و       
بخواهيم كذب يك قضيه ضروري را نشان دهيم، نـاگزيريم   اگر. كذب قضاياي ضروري است

. امـا نشـان دادن آن در خـارج محـال اسـت     . انساني را فـرض كنـيم كـه حيـوان يـا نـاطق نباشـد       

توان مواردي را فرض كرد كه انفكاك ميان موضوع و محمول انجـام شـده    صورت، مي همين به
تـوان مصـاديق را نشـان داد كـه هـم       شـدني نيسـت؛ نمـي    است، اما بالفعل چنين تفكيكـي انجـام  

ضروري و دائمي باشند و هم انفكاك موضوع از محمول انجام شده باشد؛ براي نمونه، در عالم 
  .كند ، ماه است، همواره حركت مي»ماه«خارج، تا زماني كه 

  مخالفان و موافقان تمايز. 2

دوام را بـه   منطـق  كنـد، در  شـكارا تفكيـك مـي   هرچند ارسطو در فلسفه ميان ضرورت و دوام آ
گيرد؛ براي نمونه، او در متافيزيك، امور را بـه ضـروري، دائمـي،     عنوان يك جهت در نظر نمي

امـا در   ).ب1064ب؛ همـان، كاپـا،   1026، 1366ارسـطو،  (كنـد   اكثري و غيراكثري تقسيم مـي 
رت منطق به هنگام بحث از جهات، تنها به جهات ضرورت، اطلاق و امكان پرداخته، ميان ضـرو 

ي نيز به پيروي از ارسطو تمـايزي ميـان   فاراب). 25آ ،1378ارسطو، ( و دوام تفكيك نكرده است
  ).108، ص1ج ،1410-1408فارابي، (دوام و ضرورت ننهاده است 

سينا نيز هرچنـد گـاهي جهـات را بـه اطـلاق، ضـرورت، امكـان و امتنـاع محـدود كـرده و            ابن
گونه كه گـاهي ضـرورت    ، همان)29- 28ب، ص1404سينا،  ابن(كند  تفسيرهايي از اطلاق ارائه مي

گانـه جهـات    ، اما در مواردي ديگر، اقسام سـه )169همان، ص(كند  را به دوام، تفسير و تعريف مي
ارسطويي را صراحتاً به اقسام چهارگانه تبديل كرده است؛ به اين معنا كه او افـزون بـر بيـان جهـت     

ار جهات ضرورت و فعليت، جهت دوام را نيـز مطـرح   و در كن) 151، ص1ج ،1375همو، (امكان 
و إمـا   ه�و إمـا دوام مـن غيـر ضـرور     ه�وإما أن يكون قد بين فيها شيء من ذلك إما ضـرور «: كند مي

او در برخي آثـار ديگـر خـود نيـز آشـكارا ميـان       ). 144همان، ص(» ه�وجود من غير دوام و ضرور
  :ناميده است» دائمه مطلقه«ده از جهت دوام را ضرورت و دوام تمايز نهاده، قضيه پديد آم
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الحكـم؛ لأنهـا    هlالحكم، و ليست بضروري هlدائم هlوتخص البعضيات أنه يكون فيها مقدم

. الحكم الممكن مادام الموضوع موجود الذات لا سيما في السلب هlيكون اتفق لها صحب

همـو،  (» هlالمطلق هlالدائم«نسم و ل هlبحسب مادامت الذات موجود هlوقد تكون هذه الدائم

  ).70ص ،1405

فيكـون الـدائم   «: نيز ميان دوام و ضرورت تمايز نهاده اسـت  شفا اسيقهمچنان كه در كتاب 
و يكون الدائم غير الضروري ويكون الضروري مـا لطبيعتـه يسـتحق    ] أي الضروري[حينئذ يقابله 

همـو،  (» كـون لطبيعتـه أو اتفاقـاً   أن يدوم سلبه عن كـل شـخص هـو مسـلوب عنـه، والـدائم مـا ي       
بنابراين، هيچ ترديدي نداريم كه او جهت دوام را به عنوان جهـت متمـايز از   ). 48ص ب،1404

  .دانسته و مطرح كرده است ضرورت مي

. پذيرد سينا در بحث از نقيض مطلقه عامه، دوام در قضاياي كلي را نيز مي از سوي ديگر، ابن

 ه�هـي الدائم ـ  ه�العام ـ ه�بـين أن نقـيض المطلق ـ  «: نويسـد  ح آن مـي خواجه نصيرالدين طوسي در شر
براساس قاعـده  ). 184-183، ص1ب، ج1375(» وغيرها ه�في الكيف التي تعم الضروري ه�المخالف

و بنـابر مبنـاي وحـدت ضـرورت و       )   332 ص  ،     1386   ،    رازي       الدين     قطب(» نقيض كل شيء رفعه«
سـينا نقـيض آن را    كـه ابـن   است، نـه دوام؛ درحـالي   دوام در كليات، رفع فعليت قضيه، ضرورت

اين مسئله بيانگر اين است كه او تمايز دوام و ضـرورت  . كند، نه ضروريه دائمه مطلقه معرفي مي
اما از . داند، نه ضروري همچنين او نقيض سالبه دائمه را دائمه مي. در كليات را نيز پذيرفته است

بنـابر مبـاني منطقـي، نقـيض      .كند، نـه دائمـه   معرفي مي سوي ديگر، او نقيض ضروريه را ممكنه
گونه  همان. هرچند امكان و فعليت تلازم دارند، اما يكي نيستند. ضرورت، فعليت است، نه امكان

سينا موجب شـده اسـت    هاي ابن كه توضيح آن در آينده خواهد آمد، همين چندگانگي ديدگاه
  .هايي انجام دهند ي حل آن، كوششكه برخي بر او اشكال گيرند و برخي ديگر برا

دانـد   قضـاياي شخصـي را مصـداق دوام مـي     بنابراين، بديهي است كه او به لحـاظ كـاربرد،  
و بـه  هرچنـد ا در كليـات،  . اما بحث مهم دربـاره كليـات اسـت   ). 150ص ،1ج، 1375 نا،يس ابن(

د كـه او در  اسـتنباط كـر   تـوان  ، از مجموع سخنان او مـي تصريحي ندارد تلازم ضرورت و دوام
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برداشت . دانان متقدم بر خود، به تساوي كاربرد ضرورت و دوام باور دارد كليات همچون منطق
والظاهر مـن كـلام الشـيخ أن الـدائم فـي      «: گويد دانان نيز مؤيد همين است، فخر رازي مي منطق

ر وكـلام الشـيخ فـي أكث ـ   «: گويـد  خـونجي مـي  ). 171، ص1381(» الكليات لا يكون الا ضرورياً
ي نيـز  خواجـه نصـيرالدين طوس ـ  ). 93 ،1389 ،يخونج(» المواضع مشعر بأن الضروري هو الدائم

  :كند چنين اظهار نظر مي

الجمهور من المنطقيـين لا يفرقـوا بـين الضـروري والـدائم؛ لأن كـل دائـم كلـي فهـو          : أقول

لجميـع   فيـه و إن اتفـق وقوعـه فهـو لا يمكـن أن يـدوم متنـاولاً        هlفإنّ مـا لا ضـرور  . ضروري

الأشخاص التي وجدت والذي سيوجد مما يمكن أن يوجد، وقد بينا أن كـل ضـروري فهـو    

  ).150ص ،1، جب1375 ،يطوس نيرالدينص(فالضروري والدائم متساويان في الكليات . دائم

سينا دوام را به عنوان جهـت مسـتقل، بـه قضـاياي جزئـي       توان مدعي شد كه ابن بنابراين، مي
  .  اما در كليات، او به تلازم ضرورت و دوام باور دارد. اختصاص داده است

براي نمونه، غزالـي  . دانان پس از او، مخالفان و موافقاني دارد سينا در ميان منطق اين ديدگاه ابن
هـا كـه آن    او دوام غيرضروري را افزون بر جزئـي . سينا مخالفت كرد نخستين كسي است كه با ابن

اي يـا   دائماً هر ستاره«: زند او به اين قضيه مثال مي. ها نيز تعميم داد ه كليّناميد، ب» قضيه وجوديه«را 
و آن را قضيه دائمي و غيرضروري دانست؛ زيرا دو وصف طلـوع  » كند كند يا غروب مي طلوع مي

حـال، دوام   هـا درعـين   ها باشند؛ امـا آن  ها نهفته نيستند تا ذاتي آن و غروب در حقيقت و ذات ستاره
). 97- 96ص ،1993غزالـي،  (بـاور او، دوام در قضـاياي كلّـي هـم مصـداق دارد       بنابراين، به. دارند

كارگيري ضرورت در معنـاي دوام را سـبب افتـادن     وي به. سيناست فخررازي نيز جزء مخالفان ابن
بـه گفتـه او،   ). 150ص، 1381فخـررازي،  (دانان در مغالطه در باب احكام قضايا دانسته است  منطق

اول، مسـتلزم  : ت همـراه اسـت  ضـرور هميشه با  كليات در دوامه حكم بسينا كه  ين باور ابنمعناي ا
؛ دوم، او هرچند تمايز مفهومي يا به تعبير ايشان، )187، ص1ج، 1384فخررازي، (هماني است  اين

پذيرد، به نظر او، تمايز ميان ضرورت و دوام، اگر دربـاره حقـايق خـارجي     ها را مي تمايز عقلي آن
انسان، يـك   - براي نمونه  –اشد پذيرفتني نيست؛ زيرا اگر بپذيريم كه فردي از افراد يك طبيعت ب
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، بايد دربـاره ديگـر افـراد آن    »حكم الامثال«حكم دائمي و نه ضروري داشته باشد، براساس قاعده 
 پس با اين فرض، حكم كلّـي دربـاره همـه افـراد آن طبيعـت نيـز دوام      . نيز همين حكم محقق باشد

بنابراين، در كليات نيـز بايـد   ). 172- 171ص، 1381؛ همو، 202همان، ص(يابد  بدون ضرورت مي
  ).185ص، 1294الدين رازي،  قطب(دوام بدون ضرورت داشته باشيم 

» لا دوام«داني مانند فخررازي، قيـد سـلب دوام، يعنـي     توجه به همين تمايز موجب شد منطق

نتيجـه آن،  ). 164، ص1381فخـررازي،  (قضيه در نظر گيرد  را نيز بيشتر بررسي و آثار آن را بر
بنـابراين، بررسـي   . آينـد  پيدايش موجهات مركبي است كه از افزوده شدن اين قيد به وجود مـي 

شود كه ميان دوام و ضرورت تفكيـك كردنـد    داناني مربوط مي نيز به منطق» لا دوام«جدي قيد 
  .گردد دانان بازمي ين منطقو اقسام موجهات مركب از لا دوام نيز به هم

سينا درباره يگانگي دوام و ضرورت در كليات، در ميان متأخران نيز موافقاني  اما ديدگاه ابن
دانــاني ماننــد  او بــا رد ديــدگاه منطــق. تــوان بــه شــهرزوري اشــاره كــرد از موافقــان او مــي. دارد

گـام بيشـتر برداشـته،     انـد، يـك   فخررازي كه دوام بدون ضرورت را در قضاياي كلّـي پذيرفتـه  
گونه كـه   ها همان اند كه دوام و ضرورت هم در كليات تلازم دارند و هم در جزئيات؛ آن مدعي

جهـت، هـيچ فرقـي ميـان كلـي و       ازاين. در خارج و عينيت تلازم دارند، در ذهن نيز تلازم دارند
ورت باشـد،  است كـه اگـر مقصـود از دوام، چيـزي غيـر از ضـر        او استدلال كرده. جزئي نيست

خطاست؛ زيـرا ممكـن نيسـت چيـزي دوام     » الشيء ما لم يجب لم يوجد«شك به دليل قاعده  بي
درنتيجه، هرچيز دائمي كه تصـور شـود، قطعـاً ضـرورت خواهـد      . داشته باشد اما ضروري نباشد

اما اگر مقصود اين است كه دوام درباره برخي افـراد تجربـه شـده، متمـايز از ضـرورت      . داشت
بحـث   -بنـابر فـرض   -كه  اولاً، اين حكم، حكم كلي نيست؛ درحالي: سخ اين است كهاست، پا

دليـل ايـن مسـئله نيـز     . ما درباره كليات است؛ ثانياً، حكم جزئيات نيز همان حكم كليـات اسـت  
بنابراين، خواه در جزئيات و خـواه در كليـات، هـر    . همان دليلي است كه درباره كليات بيان شد

، ضروري خواهد بود و اگر امري ضروري و دائمي نباشد، در ذهن موجود امري كه تصور شود
اگر در عالم خارج نيز نگاه كنيم، هـيچ موجـودي نيسـت، مگـر اينكـه ضـروري و       . نخواهد بود
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گونـه كـه    همان. پس، دوام و ضرورت در ذهن و در خارج با يكديگر تلازم دارند. دائمي باشد
مـاه حركـت   «از ضرورت و دوام برخـوردار اسـت، قضـيه     ،»هر انساني حيوان ناطق است«قضيه 

تـوان   اما اگر در بررسي معلوم شد كه امري دوام نـدارد، مـي  . نيز ضرورت و دوام دارد» كند مي
آن را معلول علت قاسر دانست؛ اما اگر آن علت بيروني را در نظر نگيريم، محال اسـت كـه شـيء    

ــي و     ــا دائم ــود، ام ــود ش ــارج موج ــا در خ ــن ي ــد در ذه ــروري نباش ــهرزوري، (ض   ،1ج ،1383ش

خـاطر   پوست شد، به بنابراين، اگر انسان سفيدپوستي در اثر حرارت خورشيد، سرخ). 145- 144ص
  .اما اگر اين انسان خودش باشد، همواره و بالضروره سفيدپوست خواهد بود. عامل خارجي است

فهـوم ضـرورت و دوام را   اند كه اگـر م  آنان مدعي. دار تفصيل مسئله هستند برخي نيز طرف
اما اگر نسـبت واقعـي   . در نظر بگيريم، بديهي است كه مفهوم دوام اعم از مفهوم ضرورت است

اگـر مقصـود   . ها را در نظر بگيريم، بايد بررسي كرد كه ضرورت به كدام معنا مقصود اسـت  آن
از موجـودات  از ضرورت، وجوب بالذات باشد، باز بايد عموميت دوام را بپذيريم؛ زيـرا برخـي   

تنها چنـين ضـرورتي ندارنـد، بلكـه برخـورداري از       ها نه ممكن، موجودات دائمي هستند، اما آن
. گونه كه براي تمامي موجودات ممكن محال است وجوب بالذات براي آنان محال است؛ همان

اگـر مقصـود از ضـرورت، مطلـق     . توانـد بـدون ضـرورت باشـد     بنابراين، دوام در كليات نيز مي
صـورت، دوام و   درايـن  -يعني اعم از اينكه وجـوب آن بالـذات باشـد يـا بـالغير      -باشد  وجوب

ضرورت باز هم تساوي دارند، خواه در كليات و خواه در جزئيات؛ زيـرا هـر شـيء دائمـي كـه      
شـك ضـروري هـم خواهـد بـود       ، بي»الشيء ما لم يجب لم يوجد«موجود شود، به حكم قاعده 

ــررازي، ( ــب ؛187، ص1ج، 1384فخ ــد قط ــان،  . )150ص ،1ج ،1375 ،يراز نيال ــر ايش ــه نظ ب
الـدين   قطـب (سينا از تمايز ميان دوام و ضرورت نيز تنها تمايز به لحاظ مفهومي است  مقصود ابن

باور فخررازي، اگر مقصود از وجـوب، مطلـق وجـوب باشـد، هـيچ موجـودي        به). رازي، همان
ين مسئله اختصاص به كليات نـدارد، بلكـه   ا. موجود نخواهد شد، مگر اينكه وجوب داشته باشد

، 1ج ،1384فخـررازي،  (جزئيات و موجودات غير دائم نيز از ايـن ضـرورت برخـوردار هسـتند     
  ).188-187ص
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  اين تمايز پذيرش يا عدم منطقي برخي نتايج. 3

كنـد،   متأخران مبني بر لزوم تمايز ضرورت از دوام را توجيه مي  مسئله مهمي كه درستي ديدگاه
در ادامـه بـه   . اسـت كـه ايـن بحـث چـه تـأثيراتي در مباحـث منطقـي دارد         پرسـش  ايناسخ به پ

  .كنيم ها اشاره مي هايي از آن نمونه

قسـام  ا خـواهيم داشـت، بلكـه   » دائمـه «تنها قضيه موجهـه   از تأثيرات آن اين است كه نهيكي 
يا را به يـك اعتبـار، بـه    گونه قضا اين .بسياري براي قضايايي برخوردار از دوام پديد خواهد آمد

قضـيه برخـوردار از   . 2قضيه برخـوردار از جهـت دوام ازلـي؛    . 1: اند سه بخش كلي تقسيم كرده
ها دائمه مطلقه اسـت؛   جهت دوام ذاتي كه خود به پنج قسم تقسيم شده است كه تنها يكي از آن

تقسـيم  قضيه برخوردار از جهـت دوام وصـفي و ايـن قسـم نيـز خـود بـه شـش بخـش ديگـر           . 3
هـا   بنابراين، به جز دوام ازلي، پنج قسم دوام ذاتي و شش قسم دوام وصفي داريـم و آن . شود مي

امـا  . )97ص ،1389 ،يخـونج (شـوند   درمجموع دوازده قسم قضيه برخوردار از جهت دوام مـي 
انـد   رتاين اقسام عبا. ها هستند ترين آن اند كه مهم دانان معمولاً سه گونه دوام را بيان كرده منطق

ــي و دوام وصــفي   ــي، دوام ذات ــدين ارمــوي ســراج(از دوام ازل ــرين  مهــم. )150ص ،1294 ،ال ت
  .شود نمايان مي» لا ضرورت«و » لا دوام«كارآمدي اين اقسام، به هنگام استفاده از قيدهاي 

توان هر حكم كلي را دائمـي و هـر دائمـي را     مي اين تمايز باور داشته باشيم،عدم  اما اگر به
بـراين اسـاس،   . رچـه ضـروري نباشـد، كلـي نخواهـد بـود      ري دانست و استنتاج كرد كه هضرو

قضاياي كلي موجهه دائمي نخواهيم داشت و به دنبـال آن، اقسـام دائمـه و موجهـات مركـب از      
شك  ، بيان تلازم دوام و ضرورتمخالف نيز پديد نخواهد آمد؛ درحالي كه از نظر» لا دوام«قيد 

  ).189-188، ص1ج ،1384فخررازي، : ك.ر( ست استنادر ني ويرفتپذچنين استنتاجي نا

برآن، اگر وحدت يا تلازم دوام و ضرورت را بپذيريم، عكس دائمه كلي نيز همـان   افزون
عكس سالبه ضروري كلي نيز بنـابر  ). 173ص ،1403كمونه،  ابن(عكس ضروري خواهد بود 

. )208ص ،1ج ،1375 ،؛ همـو 95ص ب،1404 نا،يس ابن(سينا، سالبه ضروري است  ديدگاه ابن

بنـابراين، اگـر دوام صـادق    . دليل آن نيز همين است كه ميان ضرورت و دوام تمايزي نيسـت 
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اما بنابر ديدگاه متأخران، عكس سالبه ضروري، دائمـه  . باشد، ضرورت نيز صادق خواهد بود
همـين اسـت كـه    دليـل نيـز   . گونه كه عكس سالبه دائمه، دائمه است است، نه ضروري؛ همان

سينا موجبه ضروري را  ابن. )185ص ،1294 ،يراز نيالد قطب(دوام، مستلزم ضرورت نيست 
كه بنابر مبناي  ؛ درحالي)209ص ،1ج ،1375 نا،يس ابن(نيز گاهي به ممكنه، عكس كرده است 

؛ 209ص ،1ج ب،1375 ،يطوســـ نيرالدينصـــ( متــأخران، عكـــس آن مطلقـــه عامـــه اســـت 
همچنـان كـه   . )180ص ،1294 ،يارمـو  نيالـد  سراج؛ 209ص ،1ج، 1375 ،يراز نيالد قطب

نيـز آن را بـه مطلقـه،    ) 95ص ،2ج ز،1404 نا،يس ـ ابـن ( شـفا سينا در  فخررازي مدعي است ابن
عكس مطلقات نيز در هردو صورت متفاوت ). 194، ص1381 ،يفخرراز(عكس كرده است 

و ضرورت هستند، عكـس مطلقـات    دار تمايز دوام بنابر ديدگاه مشهور كه طرف. خواهد بود
 ،2ج ز،1404 نا،يس ـ ابـن (سـينا چنـين كـرده اسـت      گونه كه ابـن  نيز مطلقات خواهد بود؛ همان

دار تمايز دوام و ضرورت باشيم، عكس مطلقات نبايد مطلقـات باشـد؛    اما اگر طرف. )92ص
سازگار است  ترين قضاياي موجهه است كه حتي با ضرورت نيز زيرا مطلقه يا قضيه فعليه، عام

ها نبايد همواره مطلقه باشد، بلكه بنـابر مبنـاي    بنابراين، عكس مطلقه). 194، ص1421مظفر، (
عكـس ضـروريه را ممكنـه     سينا، گاهي عكس مطلقه، ممكنه خواهد بود؛ همچنـان كـه او    ابن
  .داند، نه مطلقه مي

 ،يفخـرراز (شود  ميآشكار » قضيه وجوديه«يكي ديگر از آثار پذيرش اين تمايز، در تفسير 
اي تعريـف كنـيم كـه ضـروري نيسـت،       توضيح اينكه، اگر وجوديه را به قضيه. )150ص ،1381

 ،يفخـرراز (شامل دائمه و غيردائمه خواهد شد؛ زيرا سلب ضرورت مستلزم سـلب دوام نيسـت   
كه اگر تلازم آن دو را بپـذيريم، قضـيه وجوديـه، اعـم از دائمـه و غيـر        ؛ درحالي)39ص ،1986

  .شود مي ميئمه نخواهد بود و قلمرو آن محدود به امور غيردائدا

سينا مبني بر عدم تمايز ميان دوام و ضرورت در كليات و نيز باتوجه بـه   باتوجه به ديدگاه ابن
سـينا چنـين    شود اين است كه چرا ابن تأثيرات مهم اين تمايز، پرسش مهم ديگري كه مطرح مي

  .تمايزي را در كليات نپذيرفت
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  سينا استدلال ابن .4

او محمـول را بـه ذاتـي،    . سينا، نخست بايد به اقسام محمول اشاره كنيم منظور تبيين ديدگاه ابن به
. به نظر او، محمول از ايـن سـه قسـم بيـرون نيسـت     . كند عرضي لازم و عرضي مفارق تقسيم مي

دم و علـت  لحـاظ معرفتـي، مق ـ   لحاظ هستي و هـم بـه   محمول ذاتي، آن محمولي است كه هم به
محمول لازم، آن محمولي است كه نـه علـت ذات، بلكـه    . ذات است، مانند ذاتيات باب كليات

اما محمول عرضـي مفـارق، آن محمـولي    . معلول ذات است، مانند همه اوصاف وجود و ماهيت
است كه نه علت ذات است و نه معلول آن، بلكه معلول امري ديگر اسـت، ماننـد سـياهي بـراي     

خـاطر ذات   ايـن امـور بـه   . كننـد  ر مناطق گرم و در معرض نور خورشيد زندگي ميافرادي كه د
است، بلكه به خاطر شرايط خاص و عامل خارجي، بر اين افراد عارض   افراد، عارض آنان نشده

سـينا   برهمين اسـاس، ابـن  . درنتيجه، نسبت ذات به اين امور، امكان است، نه ضرورت. شده است
مـن أن يوصـف    بـد  والـلازم هـو الـذي لا   «: كنـد  اميده، چنين تعريف مين» لازم«عرضي لازم را 

اما عرضـي مفـارق را   . »ذاته ه�الشيء بعد تحقق ذاته علي أنه تابع لذاته، لا علي أنه داخل في حقيق
والعارض هو الذي قد يوصف به الشيء الا أنـه  «: كند نامد و آن را چنين تعريف مي مي» عرضي«

خـوبي   سـينا بـه   از ايـن عبـارت ابـن   . )14ص ،1405 نا،يس ـ ابـن ( الشـيء ليس يجب أن يوصف بـه  
شود تشـابه   پيداست كه نزديكي بسيار زياد ميان ذاتي و عرضي لازم است تا آنجاكه او ناچار مي

دانـد كـه هـردو قابـل انفكـاك از ذات       هـا را در ايـن مـي    او تشابه آن. ها را بيان كند و تمايز آن
  ).همان(» د منهما لا يفارق الشيءواللازم في أن كل واحو يشترك المقوم «: نيستند

اما عدم جدايي ذاتي به اين دليل اسـت كـه علـت ذات اسـت و دليـل عـدم جـدايي لازم از        
او وجه تشـابه  . ملزوم، اين است كه معلول ذات است يا اينكه هردو، معلول علت ديگري هستند

الـلازم والعـارض فـي أن كـل واحـد منهمـا       ويشـترك  «: كنـد  لازم و مفارق را نيز چنين بيان مي
گونـه كـه    اما علت تحقق لازم، ذات است؛ همـان ). همان(» الشيء لاحق بعدها ه�خارج عن حقيق

به اين دليل، روشن است كه . ذات خواند؛ اما علت تحقق عارض، امر ديگري است» تابع«آن را 
  .دش از عارض، عرضي مفارق استمرا
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قسم نخست اين اسـت كـه هـردو قابـل انفكـاك از موضـوع نيسـتند و        بنابراين، وجه اشتراك دو 
اما دليل استحاله ذات از ذاتيات، استحاله تخلف علت از معلـول اسـت و   . ها استحاله دارد انفكاك آن

تنهـا تمـايز   . دليل استحاله انفكاك عرضي لازم از موضوع نيز، استحاله انفكاك معلول از علت اسـت 
شناسانه، ذاتيات سبب شـناخت حقيقـي ذات    لحاظ معرفت همين روست كه بهاز . ها به همين است آن
دليـل اينكـه معلـول ذات اسـت، همـان       ؛ امـا عرضـي لازم بـه   »لمـي «شـوند، درسـت ماننـد برهـان      مي

دليـل   اما عرضي مفارق بـه . دارد؛ يعني تنها در رسوم كارآمد هستند» انيّ«كاركردي را دارد كه برهان 
تا زماني كه علت بيرونـي آن موجـود باشـد و مـانعي     . رجي است، تابع آن استاينكه معلول علت خا

اما آن علت خارجي، تـلازم قطعـي بـا معلـول نـدارد؛      . هم نباشد، عرض مفارق نيز موجود خواهد بود
رو، وجـود معلـول او و عروضـش بـر      ازاين. اي كه هم وجود آن هميشگي باشد و هم تأثير آن گونه  به

» العرضـي لا يـدوم  «: گويـد  سـينا مـي   خـاطر همـين اسـت كـه ابـن      بـه . شرايط اسـت  اين موضوع، تابع

گونه كه تصـور ايـن عـارض، تكـافؤ بـا تصـور معـروض         بنابراين، همان. )224ص ج،1404 نا،يس ابن(
، وجـود آن هـم تلازمـي بـا وجـود معـروض       )البته در اين مسئله با عرضي لازم مشترك است(ندارد 
امـا عرضـي لازم،   . هـا در ذهـن و در خـارج قابـل انفكـاك هسـتند       كـه آن  به همين دليل است. ندارد

تعريفي كه فـارابي  . هرچند در ذهن قابل انفكاك از موضوع است، در وجود دقيقاً مانند ذاتيات است
الخاصه هو الكلي المفـرد الـذي يوجـد لنـوع مـا      «: كند نيز مؤيد همين مسئله است ارائه مي» خاصه«از 

  .)36ص ،1ج، 1410- 1408فارابي، (» ائماً من غير أن يعرِّف ذاته وجوهرهوحده و لجميعه ود

 ،)12- 9، ص1375(، بهمنيـار  )36، ص1993(سينا ماننـد سـاوي    به همين دليل است كه پيروان ابن
، همـه  )129ص ،1ج ،1387كمونـه،   ابـن ( تلويحـات كمونـه در شـرح    شيخ اشراق و شـارح او ابـن  

كنند و عرضي مفارق را بـه عرضـي    م و عرضي مفارق خلاصه ميها را به ذاتي، عرضي لاز محمول
كنند؛ زيـرا بـه نظـر آنـان، تقسـيم عرضـي مفـارق بـه دائـم و زائـل، تقسـيم             دائم و زائل تقسيم نمي

نادرستي است، بلكه عرضي مفارق همواره عرضي زائل خواهد بود؛ زيرا عرضـي مفـارق، عرضـي    
رق و دوام، جمع ميان دو امـر متنـاقض اسـت؛ چراكـه     رو، جمع ميان عرضي مفا ازاين. اتفاقي است

بـه سـخن   . لازمه مفارقت و اتفاق، عدم دوام است و لازمه دوام، لازم و ضروري دانستن آن اسـت 
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ديگر، اگر امري، عرضي مفارق دائم باشد، بايد هم قابل انفكاك باشـد، بـه دليـل اينكـه مفـارق و      
دارد و دوام در جـايي معنـا و تحقـق دارد كـه تخلـف       دليل اينكـه دوام  اتفاقي است و هم نباشد، به

ها ممكن نيست كـه عـارض، يـا     درصورتي انفكاك ميان آن. ميان عارض و معروض ممكن نباشد
پـذير   شـك انفكـاك   ذاتي موضوع باشد و يا لازم وجود و يا لازم ماهيت آن؛ امـا در غيـر آن، بـي   

)57ص ،1ج ،1375 نا،يس ابن(است 
1

سينا، فـرض عرضـي مفـارق دائـم، فرضـي       بنبنابراين، براي ا. 
امـا اگـر   . نادرست است؛ زيرا وقتي امري دائمي باشد، حتماً بايد يـا ذاتـي و يـا عرضـي لازم باشـد     

بنـابراين، عرضـي مفـارق بـه عرضـي زائـل منحصـر        . امري دائمي نشد، حتماً عرضي مفارق اسـت 
  .اق عرضي لازم خواهد بودسينا، مصد شود و مثال آنان براي مفارق دائم، از نظر ابن مي

دانـاني اسـت كـه دوام بـدون      درنتيجه، تقسيم عرضي مفارق به دائم و زائل، بنابر نظـر منطـق  
فرض است كـه   پذيرند؛ يا به سخن ديگر، دوام بدون ضرورت مبتني بر اين پيش ضرورت را مي

ي در شـرح  بـار فخـرراز   رسـد نخسـتين   به نظـر مـي  . شود عرضي مفارق به دائم و زائل تقسيم مي
 ،2ج ،1384فخـررازي،  : ك.ر(به تقسيم مفارق به دائـم و غيـردائم اشـاره كـرده باشـد       اشارات

ذاتـي، عرضـي لازم،   : شـود  ها از اين نظر بـه چهـار دسـته تقسـيم مـي      بنابراين، محمول. )393ص
دانـان بـراي تبيـين دو مسـئله گرفتـار       امـا ايـن منطـق   . عرضي مفارق دائم و عرضي مفـارق زائـل  

نخست، تمايز عرضي لازم و مفارق دائـم چيسـت؟ تبيـين ايـن مسـئله بـه       . ت بسيار شدندمشكلا
توانـد دوام بـدون ضـرورت داشـته باشـد؛       يقين بسيار دشوار خواهد بود؛ دوم، چگونه امري مـي 

كه هيچ نسبتي با ذات معروض ندارد؟ مگر اينكه آنان تفسير ديگـري از دوام و عرضـي    درحالي
سينا درباره كليات، چون ميان لازم و ملزوم، رابطه علـت و   اما بنابر مبناي ابن .مفارق داشته باشند

اما بنـابر مبنـاي متـأخران، عارضـي كـه معلـول امـر        . معلول است، هم دوام دارند و هم ضرورت
بيروني است، چرا عروض آن بر يك معروضي هميشگي باشد، اما ضـرورت نداشـته باشـد؟ بـه     

  .سان نخواهد بوديقين پاسخ اين پرسش نيز آ

                                                      

يرا بحث ما كند، نبايد موجب اشكال شود؛ ز بنابراين، تفسيري كه خواجه طوسي ارائه و آن را بر جزئيات تطبيق مي. 1

 .درباره كليات است
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هـايي اسـت كـه در     شود، تنـاقض و ناسـازگاري   سرانجام، پرسش مهم ديگري كه مطرح مي
  .سينا را گرفتار ابهام كند تواند ديدگاه ابن ها مي اين ناسازگاري. شود سينا مشاهده مي سخنان ابن

  سينا خونجي بر ابن اشكالبررسي . 5

هـايي از سـوي برخـي متـأخران بـر       ، بـه اشـكال  قطب رازي به هنگام بيان رابطه ضرورت و دوام
كند مقصودش چه كساني هستند، گويا مـراد وي،   هرچند او مشخص نمي. كند سينا اشاره مي ابن

تفصـيل بـه بررسـي ديـدگاه      خـونجي در بحـث قيـاس مختلطـات، بـه     . الدين خونجي باشد افضل
ب رازي خـود نيـز بـه ايـن     گونـه كـه قط ـ   كنـد، همـان   هايي را مطرح مي سينا پرداخته، اشكال ابن

» وبالجملـه يلـوح فـي كلامـه اضـطراب وتشـويش مـا       «: گويـد  ها اعتراف كرده، مـي  ناسازگاري

سـينا دربـاره وحـدت     انـد كـه ديـدگاه ابـن     برخـي مـدعي  . )180ص ،1294 ،يراز نيالـد  قطب(
 نيرالدينص ـ؛ 140ص ،1ج، 1373 ،يفخرراز(دانان است  ضرورت و دوام، ديدگاه مشهور منطق

بنابراين، باور به دوگانگي دوام و ضرورت در منطق را بايد از . )150ص ،1ج ب،1375 ،يطوس
 هـا در كليـات،   اما ديدگاه او به يگـانگي آن . سينا و مخالفت او با مشهور بدانيم هاي ابن نوآوري

  .بيانگر همراهي او با مشهور است

بـه نظـر ايشـان،    . اده اسـت هايي را انجـام د  در پاسخ به اين انتقادات، كوششاما قطب رازي 
رود كـه عبـارت اسـت از اسـتحاله انفكـاك محمـول از        كار مي ضرورت گاهي به معناي عام به

معنـاي   موضوع؛ خواه علت اين استحاله، ذات موضوع باشد يا امر ديگري؛ اما ضرورت گاهي به
ذات خـاطر   اسـتحاله انفكـاك محمـول از موضـوع بـه     : رود كه عبارت اسـت از  كار مي اخص به
  :رود كار مي بنابراين، اولين مقدمه اين است كه بپذيريم ضرورت به دو معنا به. موضوع

 ذات عـن  هlناشـئ  كانـت  سـواء  الموضـوع  ذات عـن  المحمـول  انفكـاك  هlاستحال هlالضرور اقول

 احـدهما  يكـون  امـرين  بين هlالملازم اقتضى لو المفارقات بعض فانّ عنه منفصل او امر الموضوع

قومـاً  لأنّ نعنـى  نحـن  قـال  وانمّـا  [...] خـارج  مـن  عنـه  انفكاكـه  امتنـاع  كـان  وان للآخر اًضروري 

  . )146، ص1294(لذاته  الموضوع عن المحمول انفكاك هlاستحال وهو منه باخص يفسرونها
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 مطلقـاً  ء شى عن ء شى انفكاك ه�استحال على ه�الضرور يطلق نعم قد«: اند برخي ديگر نيز گفته

  ).288ص ،1421 ،يزيتبر يداغ قراچه( »الاعم بالمعنى ه�الضرور فتسمى

  :اند نيز بيان كرده برخي ديگر

 هlناشـئ  كانـت  سواء الموضوع عن المحمول انفكاك هlاستحال عن هlعبار المنطقيين وعند

 هlالملازم ـ اقتضـى  لـو  المفارقـات  بعض فإنّ عنها، منفصل أمر عن أو الموضوع ذات عن

 انفكـاك  هlاسـتحال  والمـراد . خـارج  مـن  انفكاكه امتناع فكان للآخر، رياًضرو أمرين بين

 هـي  هlالموجه القضايا في والمعتبر. السلب هlضرور فتدخل الموضوع إلى المحمول هlنسب

  . )1112ص ،2ج ،1996 ،يتهانو(المذكور  بالمعنى هlالضروري

  .تبنابراين، ضرورت به دو معناي عام و خاص به كار رفته اس

ازجمله اقسام آن، ضـرورت  . مقسم اقسام ضرورت استمقدمه دوم اين است كه اين معناي عام، 
گونـه مـوارد، ضـرورت ثبـوت محمـول بـراي        در ايـن . وصفي و ضـرورت بـه شـرط محمـول اسـت     

موضوع، مشروط به وصفي يا شرطي است، امـا اگـر آن شـرط نباشـد، ذات موضـوع لزومـاً مقتضـي        
 ،1381فخـررازي،  (انـد   ها را ضرورت لاحق ناميده گونه ضرورت برخي اين رو، ازاين. محمول نيست

  .به سخن ديگر، ضرورت لاحق با امكان محمول براي ذات موضوع هم سازگار است ).150ص

هرجـا  . مقدمه سوم اين است كه نسبت ميان دو معناي ضرورت، عـام و خـاص مطلـق اسـت    
اهد بود؛ اما عكس آن همـواره صـادق   معناي خاص صدق كند، دوام هم صادق خو ضرورت به

 مـن  الدوام صدق ،ه�الضرور صدقت كلما فانه المطلق العموم هى بينهما ه�النسب أن: حاصله«: نيست

 يكـون  وان بـد  لا فانهـا  البتـه  ه�ضـرور  يكـون  فـلا  مسـتحيل  غيـر  يكـون  قد الدوام فان عكس غير

  ). 287ص ،1421 ،يزيتبر يداغ قراچه(» ه�مستحيل

» ضـرورت مطلـق  «تعبيـر برخـي،    معناي عام يـا بـه   نهايي اين است كه اگر ضرورت بهمقدمه 

 ه�الاسـتحال  ه�الاستحال من المراد نفإ«: كار رفته باشد، نسبت ميان ضرورت و دوام، تساوي است به
 ه�ائم ـالد و ه�الضـروري  لكانـت  الا و غيرهـا  من او منها ه�الناشئ ه�المطلق لا الموضوع ذات من ه�الناشئ

  ).همان(» متساويتين
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هرچنـد در هـردو، جـدايي موضـوع از محمـول ممكـن       . دليل اين مـدعا، مقدمـه دوم اسـت   
. معناي عام بـا امكـان هـم سـازگار اسـت      نيست، اين جدايي لزوماً محال نيست؛ زيرا ضرورت به

ا اگر ام. توان نقيض موجبه ضروريه را هم ممكنه دانست و هم مطلقه برهمين اساس است كه مي
خاطر ذات موضوع، ضـروري   مقصود از ضرورت، معناي خاص باشد، يعني استحاله انفكاك به

صـورت،   درايـن . معناي عام، اخـص اسـت   گونه كه از ضرورت به شود؛ همان از دائمه اخص مي
سـينا هـم برداشـته     اسـاس، ناسـازگاري از سـخنان ابـن     براين. امكان نيز اعم از اطلاق خواهد بود

ان فسـرت   ه�الذاتي ـ ه�وجه التفصـى عـن هـذا الإشـكال انّـك قـد عرفـت انّ الضـروري         و«: شود مي
    يكـون اخـص رت بالمعنى الاخـصو ان فس ساوت الدوام والإمكان الإطلاق العام بالمعنى الأعم

  ).180، ص1294الدين رازي،  قطب(» من الدوام والإمكان اعم من الإطلاق العام

هاي متفاوتي رفتار كـرده اسـت، بـه     گونه ، بهه نسبت ضرورت و دوامسينا دربار ، اگر ابنپس
درواقع، اشكال بر جمهور . كار برده است معناي عام و خاص به اين دليل است كه ضرورت را به

  :اند است كه ميان اين دو معنا تفكيك نكرده

 هlوالشـيخ فـرق تـار    [...] لكن الجمهور لم يفرقوا بينهما لأنّ الدوام لا ينفك عنها فى الكليـات 

ر الضروريو لم يفرق بينهما اخرى حتىّ فس بينهما لاعتبارها بالمعنى الاخصlه وام فى عدبالدlه 

  ).188همان، ص( الى مساواتها بالمعنى الأعم اياه بحسب الأمر نفسه مواضع وبالعكس نظراً

معناي عام و  نا ضرورت را بهسي ها به نقدهاي خونجي اين است كه ابن بنابراين، يكي از پاسخ
  : كنندگان وارد است سينا، بلكه بر اشكال درنتيجه، اشكال نه بر ابن. كار برده است خاص به

فقد ظهر سقوط تشنيع المتاخّرين عليه بوقوع الخبط فى كلامه اذ غير اصطلاح الفـارابى  

 هم اخذوا الضرورفى اخذ الموضوع ولم يغير احكامه بل الخبط انما هو فى كلامهم لأنّه

اليه فيرجـع التشـنيع    هبالمعنى الاعم ولم يحافظوا عليه فى الأحكام على ما سبقت الإشار

  ).180همان، ص(  بحذافيره عليهم

بنابراين، اگر . )217ص ،1421مظفر، (براساس معيارهاي تناقض، نقيض ضرورت، امكان است 
كـه   ز بايد يك قضيه ممكنه باشد؛ درحـالي دوام و ضرورت در كليات متلازم باشند، نقيض دائمه ني
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 نا،يس ـ ابـن (داننـد   مـي » فعليـه «يـا  » مطلقه عامه«سينا، نقيض آن را يك قضيه  دانان و ازجمله ابن منطق

هرحال، نقيض قضيه دائمه، ممكنه  هرچند اين فعليت ملازم با امكان است، به). 193ص ،1ج ،1375
معناي عام باشد، نقيض دائمـه،   اما اگر ضرورت به. كه نقيض ضروريه، ممكنه است نيست؛ درحالي

هرحال،  به. داند، به اين دليل است سينا ضروريه را فعليه مي بنابراين، اگر گاهي ابن. فعليه خواهد بود
سينا دربـاب نسـبت دوام و    هاي ابن اند ناسازگاري ديدگاه دانان به اين طريق كوشيده برخي از منطق

  ).288- 287ص ،1421 ،يزيتبر يداغ قراچه: ك. ر(ضرورت را برطرف كنند 

  نتيجه

نخست اينكه او آشكارا تمايز ميان دوام و ضـرورت  . سينا به دو مسئله باور دارد درباب دوام، ابن
بنـابراين،  . دوم اينكه او درباب كليات، به همراهي ضرورت و دوام بـاور دارد . كند را مطرح مي

شـمار آوردن، بنـابر مبنـاي     را جهـت جداگانـه بـه   و هريـك   در كليـات  تمايز دوام از ضـرورت 
در بـاب  رسد مبنـاي آنـان بـراي ايـن ديـدگاه، ايـن اسـت كـه          به نظر مي. است مشهور متأخران

توانـد هـم    بنـابراين، محمـولي مـي   . كننـد  كليات، عرضي مفارق را به دائم و غيردائم تقسـيم مـي  
سـينا، ازآنجاكـه چنـين     ابـن  امـا . عرضي مفارق موضوع باشد و هـم بـراي آن دوام داشـته باشـد    

از ديـدگاه او،  . شـوند  ها به ذاتـي، لازم و مفـارق تقسـيم مـي     تابد، همه محمول تقسيمي را برنمي
يا ذاتـي اسـت و يـا عرضـي لازم و      بنابراين، هرجا دوام باشد،. مفارق، برابر با عرضي زائل است

ض دائمه نيز همـان عكـس   اساس، عكس و نقي براين. ضرورت نيز خواهد بود در هردو صورت،
گونـه   پس، ازآنجاكه در علوم، كليات كـاربرد دارد و نيـز در ايـن   . و نقيض ضروريه خواهد بود

  .كار رفته است، نياز به جداسازي ميان ضرورت و دوام نيست معناي خاص به علوم، ضرورت به

ياي ضـروري  توان عكس و نقيض قضـا  كار رفته باشد، مي معناي عام به اما چنانچه ضرورت به .5
درنتيجـه،  . را مانند قضاياي ممكن دانست؛ زيرا ضرورت به اين معنا با امكان هم سـازگار اسـت  

تـوان ناسـازگاري را از    بـه ايـن  ترتيـب، مـي    . سينا نيسـت  هاي ابن اي در ديدگاه هيچ ناسازگاري
  .سينا زدود سخنان ابن
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